ASOCIACION PROFESIONAL DE LA MAGISTRATURA

ANEXO. PLAN DE LA APM.

1.

BLOQUE DE MEDIDAS GENERALES

Comentario general:

De entrada, la afirmacién del supuesto acierto de la medida adoptada en relacién
con las clausulas suelo y que se pone de ejemplo causa perplejidad. Se trata de una
medida que no sélo se adoptd y mantiene en contra del parecer de jueces y
colectivos afectados, sino que se ha demostrado ineficaz y disfuncional en la
mayoria de los territorios. Lejos de resolver el problema, el encapsulamiento ha
provocado que nos encontremos con érganos con miles de asuntos y, lo que es
peor, con una perspectiva de resolucidon a varios afios vista, cuando de haberse
optado por atender a las circunstancias de cada provincia, la mayor parte de los
casos se habria digerido y estarian ya sentenciados. No se trata de volver a criticar
la medida, sino que se invoque como modelo a seguir. No perseveremos en el
error de medidas que se han demostrado ineficaces.

Se dice que la concentracion de la competencia para el conocimiento de las
cldusulas suelo en una unidad judicial por cada provincia ha evitado que todos los
drganos de la jurisdiccion civil se vieran afectados por esta ingente litigiosidad, v,
ademas, ha logrado uniformizar la respuesta judicial, reforzando enormemente la
seguridad juridica. La primera afirmacion es cierta, pero a un coste dificil de asumir
en términos de tutela judicial, sobre todo cuando existian otras soluciones
susceptibles de causar menos dafos; la segunda afirmacion es inveraz: basta echar
un vistazo a la dispersion de criterios padecida hasta que, afios después, se ha
pronunciado el Tribunal Supremo.

Esto no quiere decir que la medida de concentracidn sea negativa en abstracto,
sino que, exige un previo estudio del impacto real del nimero de asuntos y, salvo
circunstancias excepcionales justificadas, nunca deberia extenderse mas alla del
partido judicial. Entre mas de 400 partidos judiciales resulta mas sencillo hacer
frente al problema que entre 50 que, ademas, suelen tener mds pendencia.

Descendiendo a las propuestas en particular, y pesar de que es lo mds inmediato,
no se observa la mas minima referencia a la progresiva vuelta a la normalidad: es
preciso abordar medidas sobre cémo se va a producir la reincorporacion, cémo se
van a practicar las notificaciones, cdmo se va a priorizar los asuntos... Es necesario
contemplar una previsién al respecto.



Por otra parte, ante una avalancha de asuntos, las medidas son esencialmente
tratar de reducir la entrada y aumentar la resolucién. Para conseguir este dltimo
objetivo son esenciales los recursos personales. No se entiende que, como
propuesta general (se recoge de forma absolutamente improcedente como
propuesta sectorial del orden social -6.25- y con olvido de que el destino natural
de los jueces recién incorporados deben ser los érdenes civil y penal), no se prevea
la inmediata incorporacién de los 62 jueces en practicas que estdn haciendo
funciones de sustitucién y refuerzo, ni se contemple la supresiéon de dicha fase
para los 188 alumnos de la Escuela Judicial que comienzan la fase de practicas
tuteladas en septiembre.

Uno de los mecanismos para disminuir la litigiosidad, fomentar los acuerdos
extrajudiciales y agilizar los procesos, es la unificacién de criterios. Mas ya existen
mecanismos legales a tal fin. Si no han dado el resultado pretendido es porque la
decisién final de unificacidn, que es la dada en primera instancia por la Audiencia
Provincial y finamente por el Tribunal Supremo, ha tardado excesivamente. Habria
que diseflar mecanismos que permitieran un pronto pronunciamiento en aquellas
materias donde se detecta una bolsa de litigiosidad, previendo cauces acelerados
susceptibles de facilitar que el érgano de apelacién o casacién se pronuncie a la
mayor brevedad.

Las medidas que inciden en la valoracion de los asuntos a efectos de la medicion
de la carga de trabajo y su impacto en el complemento de retribucion variable
evidencian una desconfianza injustificada hacia el juez, sus valores y formacion,
presentan serias dudas de vulneracion de reserva de ley organica ex art. 403 LOPJ,
son _sumamente distorsionadoras, resultan ineficaces tanto por razones
temporales, como por razones materiales o econdmicas, y semejan
discriminatorias porque afectan en proporcidn mayor a aquellos jueces con los
sueldos mas bajos.

En relacidn con este ultimo punto, existen otras soluciones menos gravosas y de
mayor impacto econémico, que podrian contribuir a la puesta en marcha exitosa
de los planes de refuerzo, como la que se propondra después sobre la aplicacién a
estos planes de la partida de Formacién Continua, centralizada y descentralizada
(20.000.000 €). Ello al margen de las dificultades existentes para elaborar un nuevo
Plan de Formacién, respecto del que bastaria reiterar el de este afio.

Igualmente, el CGPJ deberd velar y ejercer sus funciones de garante de la
efectividad en la ejecucién de su presupuesto, de modo que aquellas partidas cuya
ejecucion devenga imposible puedan reasignarse a otras areas mas necesitadas,
entre las que se encuentran los planes de refuerzo (en los ultimos ejercicios, el
CGPJ nunca ha ejecutado mas del 80% de su presupuesto).



Medida
numero

Propuestas APM

0.1

Reincorporacion paulatina.

La reincorporacién debe producirse a la mayor brevedad y de forma
paulatina para facilitar una puesta en marcha ordenada y que afecte a la
totalidad de d6rganos y de dreas dentro de cada drgano.

- Ello implica que, en la primera semana en que proceda Ia
incorporacién, deberia incorporarse la mitad del personal, el LAJ y el
Juez/Magistrado de cada Juzgado, habiéndose practicado previamente
los test que acrediten no padecer la enfermedad y garantizando la
existencia de EPIs suficientes;

- Esa incorporacién tendria por objeto iniciar tareas de tramitacion, a
puerta cerrada y sin atencién al publico y a profesionales, salvo por
medios telefénicos y telematicos;

- Transcurrida una semana, se incorporaria la otra mitad del personal en
sustitucidn de la primera, a modo de turno, con la misma dindmica;

- A la tercera semana se reincorporaria la totalidad del personal, con
apertura del publico y profesionales si las circunstancias sanitarias asi lo
permiten.

0.2

Notificaciones y citaciones escalonadas.

Desde el 14 de marzo pasado, los drganos judiciales han continuado
trabajando, si bien la notificacion de las resoluciones estd suspendida. De
hecho, hay miles de resoluciones pendientes de notificacion. No parece
razonable proceder a notificar ese volumen de una vez, sino que debe
fijarse una cadencia para no ocasionar perjuicios al justificable ni colapsar
el sistema. Asi, como ejemplo:

- El primer dia de la primera semana, se notificarian las resoluciones
dictadas en procedimientos terminados en 1:

- El segundo dia, los procedimientos terminados en 2.

- El tercer dia, los procedimientos terminados en 3, y asi sucesivamente,
de modo que, en dos semanas, se habria notificado el total de
resoluciones pendientes.

Igualmente, las citaciones deberan practicarse de manera que se garantice
que la presencia en los edificios judiciales con posterioridad a la apertura
se desarrolle cumpliendo la distancia minima exigible.

0.3

Puesta en funcionamiento de todos los 6rganos creados.

Se considera imprescindible la puesta en funcionamiento de la totalidad de
las unidades judiciales creadas en virtud del Real Decreto 256/2019, de 12
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de abril, es decir, hace mds de un afo, y cuyas dotaciones y partidas
econdémicas ya deberian estar previstas.

0.4

Inicio ex novo de los plazos procesales de tramite para escritos.

La norma que acuerda el estado de alarma suspende los plazos
administrativos e interrumpe los procesales, lo que implica que estos
ultimos vuelven a correr pero computando el tiempo ya transcurrido
cuando entré en vigor la disposicion.

Esta situacién va a resultar perturbadora, tanto por ser susceptible de
generar una gran inseguridad juridica con afectacién en el sistema de
plazos, como porque va a obligar a contar los plazos que restan para un
tramite en cientos de miles de procedimientos, por lo que se propone la
modificacion del citado Real Decreto para que todos los plazos procesales
comiencen a contar desde el principio.

0.5

Promocion 692 de Jueces.

Actualmente, los jueces en practicas de la 692 promocién estan
desempenando funciones de sustitucion y refuerzo. Al margen de la
aberracidon que entrafia esta fase —y a la que desde la APM nos hemos
opuesto frontalmente desde su implantacién-, son 62 compaferos que ya
han superado la fase tedrica y practica y acreditado su valia.

Por tanto, se propone la inmediata incorporacién a la carrera judicial de los
miembros de la promocidon 699, una vez que hayan finalizado el plazo
minimo de cuatro meses establecido en el art. 307.5 LOPJ.

0.6

Promocion 709 de Jueces.

Los alumnos de la 702 promocion comienzan en septiembre la fase de
practicas tuteladas, que se quiere reducir a cuatro meses mediante una
modificacion del Plan Docente, lo que supondrda una disminucion
importante en el tiempo de permanencia en cada orden jurisdiccional, en
perjuicio de su formacidn y experiencia practicas.

Se propone mantener la fase de practicas tuteladas en los términos
inicialmente previstos en el Plan Docente (hasta el 31 de marzo de 2021) y
proceder en ese instante a su inmediata incorporacién a la carrera judicial,
suprimiendo la fase de sustitucién y refuerzo. De este modo, dentro de un
afo, nuestro pais dispondria de 250 nuevos jueces entre ambas
promociones.

0.7

Aplicacion de la partida presupuestaria de Formacion Continua.

La formacién continua, en su versién centralizada y descentralizada, ha
quedado paralizada desde principios de marzo, sin que se prevea su
reanudacion en los préximos meses.

Si tenemos en cuenta en los presupuestos se contempla una partida
superior a los 20.000.000 €, que previsiblemente va a quedar sin ejecutar,
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se propone que se realicen a la mayor brevedad los tramites necesarios
para posibilitar el cambio y aplicacion de dicha partida a la puesta en
marcha de los planes de refuerzo, de forma que puedan implantarse sin
demora.

0.8

Supresion de las limitaciones impuestas a la figura del JAT.

Aun cuando comporta reforma de la Ley Orgdnica del Poder Judicial, y, por
ende, se trata de una medida cuya implantacién se va a demorar, se
considera que la supresién del art. 447 bis LOPJ constituye un mecanismo
esencial para poder adoptar y aplicar debidamente las medidas y planes de
refuerzo necesarios.

Dicho precepto prohibe que los JATs puedan realizar funciones de refuerzo.
Concebido como un mecanismo para que el Ministerio de Justicia pudiera
controlar el gasto, hoy aparece, ademas de como injerencia de dudosa
constitucionalidad, como un obstaculo para que dicha figura se utilice en
circunstancias excepcionales como las que nos ocupan.

0.9

Desarrollo e implantacién de los medios telemadticos que permitan el
teletrabajo real desde el domicilio, no solo de los jueces, sino de los LAJs y
del resto del personal.

0.10

Generalizacion de la prdctica de los actos de comunicacién a través de
medios telemadticos.

Por lo que se refiere a actos de comunicacidn con las partes, en cualquier
clase de procedimiento, se entiende que ha de optarse por los medios
telematicos como modo principal de realizacién de los mismos, dejando la
notificacién en la persona o domicilio reservada para aquellas personas
fisicas que gocen del beneficio de justicia gratuita o que, atendidas las
circunstancias, puede razonablemente entenderse que carecen de estos
medios.

A tal fin, no se admitira como valido acto procesal alguno que no venga
precedido del sefialamiento de un correo electrénico en el que se pueden
llevar a cabo todos los actos de comunicacion que deban entenderse
personalmente con el interesado y que no esté previsto se realicen a través
de su representacion procesal.

Medida
numero

Alegaciones / propuestas / consideraciones
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Puesta en marcha de UPADS. Se informa favorablemente.

La medida de puesta en marcha de UPADS comunes a varios jueces es viable y
puede ser efectiva, pero siempre en grandes ciudades, resultando de dificil
implantacién en los partidos pequefnos. Aunque se orienta en la linea del disefo
de los Tribunales de Instancia, se trataria de que un equipo especializado
pudiera tramitar con mayor agilidad procedimientos repetitivos, descargando al
Juez de determinadas tareas burocraticas.

El problema es que en muchos partidos ni siquiera se vislumbra la UPAD y
ademds se indica que se integrara la misma con los funcionarios que ya forman
la plantilla de los Juzgados del referido partido judicial, con lo que si resultarian
perjudicados los Juzgados que se vieran privados de parte de su plantilla.

En cualquier caso:

1. Hay que distinguir la Unidad Procesal de tramitacion (funcionarios) de lo
que en el Objetivo de la ficha se apunta como decisién “colegiada”. Esta no
agiliza la resolucién de los asuntos y es ilegal.

2. Si se toma como referencia el modelo de Juzgados “cldusulas suelo” no
podemos olvidar que no se ha mostrado lo eficaz que pretendio su disefio.

3. La medida se valora positivamente siempre que se mantenga el reparto y
decisidn unipersonal, asumiendo el Magistrado que presida la “seccién”
funciones de simple coordinacidon, como delegado del Decano, y no se
vieran afectadas las plantillas de los Juzgados, sino que se crearan las
mencionadas UPAD con funcionarios de refuerzo manteniendo
integramente los funcionarios ya asignados a cada Juzgado.

1.2

Concentracion de competencia. Especializacion.

La medida puede ser positiva o negativa en funcidn del modo en gue se aplique.
No se aclara si es creando un "bis" como se hizo con las "cldusula suelo" o es
con atribucién exclusiva de estas nuevas materias con exclusién del resto de
asuntos civiles, supuesto este ultimo que conllevaria una sobrecarga para el
resto de los Juzgados del Partido judicial que no conozcan de esos asuntos
especializados.

La medida de concentracion de competencias en Unico drgano se valora
positivamente en la medida que se realice con la creacion de Juzgados "bis"
asignados a un Juzgado, con incremento de la correspondiente plantilla,
refuerzo de LAJ y de Juez o Magistrado, de modo que no se viera afectado ni el
Juzgado especializado, pudiendo continuar con el trabajo ordinario del mismo,
ni el resto de Juzgados del Partido Judicial que se verian sobrecargados en caso
de realizar al especializado una exencién de reparto del resto de asuntos civiles.

En todo caso, insistimos, si se toma como modelo el modelo “clausulas suelo”
no serd eficaz. Para que no se reproduzca el mismo atasco, habria que
especializar el niUmero de d6rganos que sean necesarios.

1.3

Planes de refuerzo. Se informa favorablemente siempre que la participacion




tenga cardcter voluntario.

El disefio y aplicacidon de medidas de refuerzo via planes de actuacion resulta, de
entrada, el mecanismo mds rapido y eficaz para atender al desmesurado
incremento de asuntos que se prevé. Si se implanta de inmediato puede aligerar
la sobrecarga de trabajo que pesa sobre muchos 6rganos judiciales, antes de
gue la avalancha devenga inmanejable.

Son lineas rojas para la puesta en marcha del plan de refuerzo via comisién de
servicio:

1. Una Memoria econdmica que la haga viable.

2. La comision deberia plantearse de manera exclusivamente voluntaria y no
forzosa, y en todo caso conllevara la correspondiente retribucién acorde al
sobreesfuerzo.

3. Podria pensarse en comisiones de servicio a realizar, siempre
voluntariamente, por compafieros de otros territorios, que pudieran
trabajar telematicamente o, en su defecto, a los que se les remitieran los
asuntos, sin perjuicio de que, periédicamente, acudieran al tribunal a
deliberar (como se hizo con tanto éxito, por ejemplo, con el Tribunal Central
de Trabajo).

La APM se opondra frontalmente adscripcion forzosa de compaiieros por la
mera circunstancia de la carga de trabajo del 6rgano que sirve y esta vigilante
de la debida aplicacion de la normativa legal.

1.4

Correccion de los valores asignados a las resoluciones. Se informa
desfavorablemente.

No se indica en qué sentido se hara la correccion de los valores asignados a las
resoluciones, por lo que puede conllevar el riesgo de que a través de esta
medida se aumenten los mdédulos que suponen la carga de trabajo de los
Juzgados y se atribuya menor valor a las resoluciones que se dicten, en asuntos
gue de antemano se suponen iguales o muy parecidos.

No puede decirse que no tenga impacto econdmico, puesto que, si se altera el
valor asignado a la resolucion, necesariamente se vera afectada la retribucién
variable a percibir por el Juez en atencién a las resoluciones dictadas en este
tipo de asunto.

Unicamente seria aceptable si se garantiza que esta medida no va a suponer
aumento del mdédulo de entrada previsto para la carga de trabajo de los
Juzgados y que, en todo caso, la modificacién de la retribucién variable vaya al
alzay no a la baja.

En todo caso, el esfuerzo que representa intentar llevar a efecto la tramitacién y
resolucién del cimulo de asuntos derivados de la suspensién temporal de los
plazos procesales exige ineludiblemente una dotacién econdmica extraordinaria
si se pretende afrontar con realismo el objetivo global.

1.5

Limitacion de la extension de escritos y resoluciones (se informa




desfavorablemente).

La limitacion de los escritos de parte es una medida muy extendida y aceptada
en los foros internacionales en tanto que permite centrar la cuestion debatida y
evita posibles dispersiones o desenfoques del problema principal, al igual que
ocurre con la limitacién de las intervenciones verbales. Por el contrario, jamas
se ha planteado respecto de las resoluciones judiciales.

En cualquier caso, esta medida requiere una reforma procesal que no parece
urgente, sin perjuicio de la conveniencia de exhortar a todos para que los
escritos se adecuen a las cuestiones debatidas, maxime teniendo en cuenta la
acumulacién que se prevé.

1.6

Habilitacion del mes de agosto.

En la practica, la inhabilitacion del mes de agosto no ha impedido nunca
atender las actuaciones urgentes o necesarias, ni establecer turnos entre los
Jueces para atender el servicio, y con la implantacidon de LEXNET habilitado en
todo momento se ha producido la circunstancia de que durante el mes de
Agosto se ha continuado presentado escritos y demandas, que de hecho se
repartian a los Juzgados, dando lugar a su tramitacién durante el mes de
Agosto, aunque no se procediera a la notificacion de las resoluciones adoptadas.

En la practica, o implica una asistencia muy importante a los érganos judiciales
en dicho mes o no es eficaz. Ello puede tropezar con problemas de conciliacion
de la vida laboral y familiar de los operadores juridicos o de las partes y testigos
(especialmente, agentes de la Autoridad) que aprovechan ese mes para
disfrutar de unos dias de descanso.

Implicaria también la cobertura por sustitucién de los érganos judiciales cuyos
titulares si tuviesen que disfrutar de vacaciones en el mes de agosto, para lo
cual habria que equilibrar muy bien los cuadros de vacaciones.

En cualquier caso, de habilitarse el mes de agosto:

1. Deberia concederse la posibilidad a los Jueces y Magistrados de disfrutar su
mes de vacaciones durante todo el afio, sin limitaciones en cuanto a
numero minimo de dias a disfrutar de manera continuada.

2. Deberia igualmente regularse de forma adecuada la previsién del personal
al servicio de la Administracion de Justicia que deberia permanecer en la
sede judicial durante el mes de agosto para garantizar que se pudiera
cumplir de forma adecuada la prestacion del servicio.

1.7

Modificacion de las bases de las retribuciones variables. Se informa
desfavorablemente.

La redireccién de las retribuciones variables se valora desfavorablemente por
los motivos ya apuntados:

1. Evidencian una desconfianza injustificada hacia el juez, sus valores y
formacion —supone que se van a dejar de lado los asuntos menor
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puntuados, cuando la realidad demuestra dia a dia que no es asi-;

Son sumamente distorsionadoras —la valoracion aprobada es fruto de afios
de trabajo, esta relacionada con los médulos de entrada y salida, a efectos
de responsabilidad disciplinaria, retribucion variable y salud laboral, por lo
gue se modificacion exige un estudio razonado, resultando
extremadamente peligroso su utilizacién a modo de “zanahoria”, como lo
demuestra el ejemplo de los empleados de bancas cuyos pluses se
determinaban en funcién de las preferentes o subordinadas que colocaban-;
Presentan serias dudas de vulneracién de reserva de ley organica ex art. 403
LOP

Resultan ineficaces tanto por razones temporales —el pago de la retribucidn
variable se hace entre los meses de septiembre y octubre del afio siguiente
a su devengo, es decir, en los proximos meses de septiembre y octubre de
2020 se abonara la correspondiente al afio 2019, que no se puede tocar por
razones constitucionales y legales, de forma que la primera disponibilidad
se dilataria hasta septiembre u octubre de 2021, cuando los planes de
refuerzo deben comenzar de inmediato-, como por razones materiales o
econdmicas —la partida de retribucion variable es el 0,7 de la masa salarial y
supone entre 800 € y 1.200 € anuales en funcién del grupo (1, 2 o 3), es
decir, apenas daria ni para hacer frente a planes de refuerzo de 500 jueces
durante cuatro meses;

Semejan discriminatorias porque afectan en proporcion mayor a aquellos
jueces con los sueldos mas bajos —no es lo mismo 800 € al que percibe
2.200 €/mes que al que cobra mas-, sin que tengan repercusion alguna en
los que ocupan niveles mas altos, como el Presidente, Vocales y letrados del
CGPJ o los magistrados del Tribunal Supremo, en que el complemento como
tal no existe y la cuantia se integra en el sueldo.

Producen efectos perversos, ya que el que haya Juzgados a los que se
atribuya el conocimiento de las materias especializadas relacionadas con
asuntos derivados de la emergencia sanitaria, implica que su trabajo va a
ser repartido y asumido por los demas Juzgados del partido, de forma que,
salvo que haya refuerzo, con incremento de Jueces y Magistrados, aun de
forma temporal, el incremento de trabajo repercutira, de una u otra manera
en los Juzgados que ya existen, aunque el trabajo se distribuya de manera
distinta a la actual. Quiere esto decir que si se atribuye la mayor parte de la
partida de retribuciones a las resoluciones que se dicten por estos Juzgados,
paralelamente se producird una reduccién en la participacién de la partida
de retribuciones variables de los otros compafieros.

También debe tenerse en cuenta la reducciéon que supondria para Jueces
que atienden Jurisdicciones que por sus especiales circunstancias han
tenido que seguir actuando durante la situacion del estado de alarma, basta
pensar en los Juzgados de Instruccion o en los Juzgados Mixtos, no
resultando admisible que se reduzca su participacion en la partida de
retribuciones variables.

En consecuencia, se informa desfavorablemente, proponiéndose que se
acuerde mantener la retribucion correspondiente a la productividad variable,
sin que suponga merma de lo que ya venia establecido, garantizando la igualdad
de condiciones de todos los miembros de la carrera Judicial para obtener
retribuciones variables en atencién a los resultados alcanzados.




2. BLOQUE DE MEDIDAS PARA EL ORDEN CIVIL

Medida
numero

Alegaciones / propuestas / consideraciones
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2.1

Obligacion apud acta. Se informa desfavorablemente.

Se trata de una medida que, en modo alguno, ayudarda a solventar la
sobrecarga de los juzgados, ni la actual y ni aquella que traiga causa en la
crisis del coronavirus. Por tanto, carece de eficacia alguna. De hecho, con la
propuesta se ralentiza mas aun el procedimiento.

Tal y como esta planteada la medida supone el peligro de admitir a tramite
demandas sin verificar la representacion procesal de las partes que
intervienen en el procedimiento. La remision al control de oficio en el acto
de la audiencia previa o acto de la vista en el juicio verbal, supone posponer
innecesariamente la acreditacidn de este requisito, trasladdndolo al control
del Juez, desvirtuando el control que el LAJ debe realizar al inicio de las
actuaciones.

Ademas, la mencién a que existen mecanismos para detectar la falta de
apoderamiento son a posteriori de la admisidn a trdmite y de la realizacién
de un trabajo que podria después resultar inuatil si finalmente no se otorgara
el poder. Ya se anuncia en la medida la posibilidad de que finalmente
tengan que archivarse las actuaciones si no se cumple el apoderamiento,
por lo que, en todo caso, resultaria mas util la posibilidad de inadmitir a
trdmite si no se ha cumplimentado la presentacién de demanda o
contestacion con el correspondiente apoderamiento.

Debe, ademds, tenerse en cuenta que no en todos los juicios verbales se
celebra vista, por lo que en los casos en que la misma no tiene lugar, podria
darse la circunstancia de que quedaran los autos conclusos para dictar
sentencia sin haber cumplido el apoderamiento y, por tanto, sin acreditar la
representacion de la parte.

No puede imputarse al Juzgado la falta de negligencia de la parte en su
aportacion.

2.2

Modificacion en materia de costas y mala fe procesal. Se informa
desfavorablemente.

Esta medida carece de eficacia alguna, por tanto, no se alcanza a entender
su inclusion en el denominado plan de choque. Ciertamente el criterio actual
del vencimiento es el mas objetivo y el que menos litigiosidad acarrea.

Por otro lado, se prevé también la imposicion de multas para aquellos
supuestos en los que se mantienen posiciones injustificables, medida esta
gue, en modo alguno, evitara el colapso de los juzgados.

2.3

Mantenimiento de los refuerzos existentes. Se informa favorablemente.

Es evidente que deben mantenerse los refuerzos existentes en
determinados juzgados de Familia y en los juzgados de tutelas e
incapacidades en aquellos casos en que el conocimiento de estos asuntos
gue estén separados, como sucede, por ejemplo, en Madrid. De hecho, serd
necesario extender las medidas de refuerzo de los Juzgados de Familia de
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otros partidos judiciales

24

Puesta en marcha inmediata de los Juzgados ya creados en materia de
familia. Se informa favorablemente.

Es precisa la inmediata puesta en funcionamiento de aquellos juzgados que
fueron creados por el Real Decreto 256/2019, de 12 de abril, como fecha
limite el 1 de junio de 2020.

2.5

Modificacion de la utilizacion de la via prevista en el art. 158 CC. Se
informa desfavorablemente.

De un resultado practico dudoso, pues la via del articulo 158 CC viene
siendo usada de forma indebida, reiterada y abusiva por parte de los
Letrados que pretenden por esta via urgente modificar las medidas vigentes
establecidas en una sentencia o un auto de medidas, en muchas de las
ocasiones incluso con un procedimiento en tramite precisamente seguido
para la adopcion de medidas relacionadas con aquellas que se solicitan por
la citada via de urgencia, lo que conlleva que de plano los jueces
inadmitamos estas demandas o que las desestimemos en el caso de que
permitamos su tramitacion, por ello, parece un despropdsito legitimar de
esta manera expresa su uso.

Pero existen, ademas, otras circunstancias que hacen la medida poco
practica por las siguientes razones:

1.- Decir que la vista debe celebrarse en los 15 dias siguientes, sera un
brindis al sol en muchas ocasiones, pues, aunque se prevé la habilitacion de
horario de tarde para ello, en la mayor parte de los supuestos sera
imposible llevar a cabo el acto de comunicacidon con tiempo suficiente para
que la persona frente a la que se dirige la solicitud pueda acudir a un
abogado, en el caso de que la asi lo deseara o si la solicitante ha hecho uso
de asistencia letrada.

Se observa que no se dice nada en el precepto sobre el plazo minimo que
ha de existir entre la citacién y el acto de comunicacién.

2.- En gran parte de las ocasiones sera necesario oir al menor (al menos,
siempre que tengan 12 aflos o mas), por lo que no se podrd obviar la
celebracion de vista.

No existe razén alguna para que la adopcion de medidas de proteccién no
pueda ser objeto de recurso de apelacion, y resoluciones sobre desacuerdo
en el ejercicio de la patria potestad o en la administracidon de bienes del
menor si.

3.- Ciertamente, como se adelanta en la propuesta remitida, la habilitacion
de las tardes, los sdbados y el mes de agosto, contard con el rechazo de los
profesionales y, ademas, debe tener un soporte econémico para el pago de
la prolongacién de jornada de los funcionarios y el refuerzo de los Jueces y
Magistrados que atiendan esta medida, que se omite por completo en esa

propuesta.
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2.6

Posibilidad de dictar sentencias “in voce”. Se valora favorablemente en
abstracto, pero suscita serias dudas a la hora de su concrecién prdctica,
dada la dificultad para garantizarla con la obligacion de motivacioén y su
intima relacion con las circunstancias de cada caso y el objeto del debate.
Tiene sentido en cuanto sea opcional para el Juez y se trate de decisiones
sencillas o sobre litigios masa. Requeriria un estudio en profundidad de las
reformas procesales precisas.

Se pretende con esta medida la modificacién de los articulos 208 a 210 de la
ley de enjuiciamiento civil y permitir el dictado de sentencias orales en los
juicios civiles. Requiere, por tanto, modificacién legal de ahi que su eficacia
como tal medida de agilizacién en este momento de emergencia carece de
sentido, sin perjuicio de que procesalmente pueda resultar viable.

Sin embargo, en la propia fundamentacidn que se hace de la propuesta que
se nos ha remitido desde el Consejo General del Poder Judicial se pone de
manifiesto no ya el desconocimiento, si no el absoluto desprecio a la labor
jurisdiccional, pues se dice que asi se incrementard el nivel de resolucion,
cuando los juzgados del orden jurisdiccional civil superan en todos los
partidos judiciales el modulo de entrada de asuntos y el de resolucidn; una
vez mas, el Consejo da prioridad al nimero de resoluciones, poco importan
la calidad, la motivacidn y el estudio de cada uno de los asuntos por el juez.

Por otro lado, resulta inadmisible la indicacién de que se puedan
concentrar por la tarde la celebracion de vistas en las que previsiblemente
se podra dictar sentencias de forma oral, ya que no se hace referencia a si
por la mafiana se han tenido que celebrar las que por su complejidad deban
redactarse por escrito, sin previsiéon por tanto del tiempo en el que deben
redactarse, porque ya se ha indicado la celebracion no sélo por las mafianas,
sino también por las tardes. Ignora el Consejo, una vez mas el trabajo diario
de los jueces pues en la practica, tras celebrar las vistas tienen que dedicar
las tardes para redactar las resoluciones correspondientes, ya que las
mafianas no sélo conllevan la celebracién de vistas, sino multiples tareas
jurisdiccionales ajenas a esta actuacidn, resulta inadmisible que se contenga
una indicacidn o invitacién a celebrar por las tardes.

Por lo demds, la previsidon de la posibilidad de dictar sentencias orales
deberia ir acompafiada de una adecuada delimitacién de los procedimientos
en los que podria realizarse, debe ser siempre potestativa para el juez, y sin
perjuicio siempre de la oportuna documentacién por parte del LAJ que
debera certificar no sélo el fallo de la sentencia sino también Ia
fundamentacion juridica.

2.7

Especializacion de un Juzgado de Primera Instancia para conocer de los
concursos de las personas fisicas. Se informa desfavorablemente, en
relacion con la observacion realizada en el orden mercantil.

Esta materia debe atribuirse al orden mercantil.

Ademas, al dia de la fecha, no existe un nimero de demandas del concurso
de persona fisica que la atribucién con caracter exclusivo a un Juzgado de
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Primera Instancia en concreto, si bien, se trata de una competencia
atribuida al CGPJ en el articulo 98.2 de la LOPJ, que si decide hacer esta
especializacion debera determinar con claridad si se hard con cardcter
exclusivo y excluyente. Si es con caracter excluyente, determinara el
incremento de asuntos a repartir en el resto de juzgados de primera
instancia del mismo partido judicial. Si bien, esta materia debié ser siempre
competencia de los juzgados de lo mercantil y deberia modificarse la LOPJ
para volver a atribuirles esta competencia.

En cualquier caso, lo que no cabe, en modo alguno, es hacer esa atribucion
competencial Unica y exclusivamente a los juzgados de la capital de
provincia pues el legislador no ha vinculado el conocimiento de esta materia
a los juzgados de lo mercantil que extienden su jurisdiccion a toda la
provincia, por tanto, parece razonable entender que se mantenga la
competencia territorial en atencidn al domicilio del concursado.

2.8

Utilizacion de otros medios para la prdctica de citaciones o actos de
comunicacion. Se informa favorablemente.

Mas alld de que supone simple y llanamente una adaptacién a la realidad.

Seria necesario, ademas, indicar en qué forma se va a verificar la realidad de
dicha notificacién cuando ésta se haga por teléfono pues, de cara a evitar
posteriores nulidades serd necesario que se indique que cuando la
notificacion se practique por via telefénica o por correo electréonico se
tendrd por realizada en la fecha que se indique en la diligencia de constancia
gue a tales efectos dictara el LAJ.

2.9

Ampliacion del cauce del juicio verbal. Se informa desfavorablemente.

La prevision de llevar por la tramitacion del juicio verbal otro tipo de
procedimientos diferentes a los ahora regulados en los articulos 249 y 250
ley de enjuiciamiento civil, asi como la elevacion general de la cuantia del
verbal a los 15.000 €, es una reforma de tal calado que no puede
introducirse como reforma procesal en un plan de choque. Carece de
eficacia alguna en este momento.

2.10

Unificacion de criterios, art. 170 y 264 LOP.. Se informa
desfavorablemente.

La unificacion de criterios se ha demostrado, en la practica, un instrumento
muy poco util. Ademas de consumir esfuerzos y exigir un régimen de
funcionamiento preciso, no regulado hasta el momento, (por ejemplo, la
designacién de un ponente por cada asunto, la remisidn tempordnea de
documentacién, normas sobre voto, y otros antecedentes), la evidente
ausencia del cardcter vinculante de las decisiones priva totalmente de
operatividad a la medida, salvo circunstancias excepcionales y en casos muy
concretos. La unificacidn de criterios jurisprudenciales compete al Tribunal
Supremo, y con caracter general, sin que se precise el perimetro de
materias sobre las que pueda versar, supone una alteracion disfuncional del
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sistema de fuentes. Se trata de un instrumento del que debe hacerse uso
muy limitadamente y con un fundando criterio. La regulacion vigente, en
este sentido, resulta suficiente

2.11

Compensaciones regimenes de visitas por no cumplimiento del régimen
debido al virus. Se informa desfavorablemente.

Lo cierto es que si no se ha llevado a cabo el régimen de visitas por causa de
fuerza mayor (tal y como prevé el precepto) vinculada al estado de alarma,
carece de sentido establecer una compensacion. El estado de alarma ha
afectado a todos en multiples facetas (libertad deambulatoria, trabajos,
relaciones sociales), y en ese “todos” se encuentran comprendidos los
menores y progenitores.

Estas peticiones de compensaciéon van a incrementar la litigiosidad y, por
tanto, el trabajo de manera muy importante a los juzgados de familia, por
tanto, carece de eficacia, mas bien, al contrario, supone un obstaculo como
tal medida de agilizacién; tal vez lo mejor seria dejar establecido que no
habra lugar a la imposicién de compensaciones, sin perjuicio de los acuerdos
a los que puedan llegar los progenitores.

Por otro lado, esa compensacién no deja de conllevar un trato desigual
entre los progenitores, pues no es lo mismo disfrutar de un menor en una
situacidn de confinamiento que en un régimen de vida normal.

Con independencia de lo anterior, no puede olvidarse que la compensacion
no esta prevista en casos de incumplimiento de régimen de visitas; no
entiendo por qué debe darse un trato diferente para cuando dicho
incumplimiento ha sido con motivo del COVID 19.

2.12

Extension de efectos de las sentencias recaidas en materia de acciones
individuales de la contratacion. Se informa desfavorablemente.

Extension de efectos en acciones individuales para litigios sobre cldusulas
abusivas, modificaciéon articulos 52.1.142 y 519 Ley Enjuiciamiento Civil.
Resulta una medida totalmente ineficaz para proponerla en este plan de
choque, porque nada agilizara la tramitacion de asuntos, porque es evidente
que requiere reformas procesales y, ademas, un estudio de las
consecuencias que su aplicacion tendria, mds alla de que es preciso estar a
la jurisprudencia del TJUE que exige un doble control de transparencia y un
estudio de cada caso concreto.

Pero es que, ademas, traslada toda la problemadtica a la fase de ejecucién
mediante la propuesta de reforma del articulo 519 de la LEC, donde
obviamente siempre podra oponerse el ejecutado y entender que no
concurren los requisitos legales para dicha extension de efectos; es evidente
que si la parte demandada considera que es ya una cuestidon resuelta
siempre se puede allanar en el declarativo, lo que no estan haciendo, por lo
gue no vemos porqué debemos presumir ahora que no se van a oponer a la
extension de los efectos de la sentencia.
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Por otra parte, se podria alterar el reparto porque no es descartable que,
por ejemplo, una asociacion de consumidores interponga una demanda
ejercitando accién individual de clausulas abusivas y al obtener un resultado
positivo pretenda la extension de la sentencia a todos sus asociados, lo que
colapsaria el juzgado que dicté esa sentencia. También podria ocurrir, dado
que la parte puede elegir el Juzgado que ha dictado la sentencia cuya
extensién pretende, que se pidiese la extensién de la medida en aquellos
juzgados en que supiese que se tramita mas rapido, terminando por
colapsarlo.

Pero es que, ademads, esta cuestidn tan actual y que parece la panacea para
resolver este problema, se constata que en los procesos civiles, a pesar de
la litigacién en masa, no se parte de la existencia de una idéntica situacién
juridica, a diferencia de la actividad administrativa, en la que un mismo
actos puede causar dafios a una pluralidad de personas, a diferencia de la
contratacidon con consumidores, en la que puede existir por un lado varios
causantes del perjuicio, o en su caso la causa y motivo del perjuicio o de la
accién de resarcimiento es diverso, por lo que la extension de efectos no es
un mecanismo adecuado a fin de conseguir resolver este problema, pues
solo podria tener alguna eficacia cuando haya identidad en la cldusula y que
la abusividad se determine de manera objetiva.

2.13

Modificacion de la normativa que regula la demanda y contestacion en los
procesos de nulidad, separacion y divorcio, articulo 770 de la Ley 1/2000,
de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil. Se informa favorablemente.

El objetivo es agilizar los procesos en el ambito del derecho de familia,
concretamente, aquellos en las que se interese la separacién o el divorcio
del vinculo matrimonial. Se exigiria aportar determinados documentos que
faciliten la tramitacién y ulterior resolucién del procedimiento.

La medida parece correcta pues exige a las partes la obligacion de
fundamentar adecuadamente sus pretensiones imponiéndoles un plus de
responsabilidad en la redacciéon de los escritos de demanda y contestacién y
en la aportacion de la documentacién que los sustenten pues en ocasiones
adolecen claramente de los minimos contenidos y requisitos técnicos que
luego pretenden subsanar en la fase de proposicion de prueba lo que
conlleva la necesaria inadmision de las pruebas propuestas con los
consiguientes recursos de reposicién y posterior tramite de los mismos. Si
bien la efectividad de la misma dependera del control que sobre la demanda
ejerza el LAJ con cardcter previo a su admision.

En todo caso, que las mismas exigencias deberian establecerse también
para los escritos de contestacidn a la demanda en los supuestos en los que
las medidas propuestas sean distintas que las pretendidas en aquella.

2.14

Fijacion de un cauce para modificar las medidas econémicas a raiz de la
crisis del coronavirus. Se informa desfavorablemente.

El objeto de la medida es establecer un procedimiento agil para la
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tramitacién de peticiéon de modificaciéon de medidas econdmicas o ajuste de
las mismas derivadas de la crisis sanitaria del COVID-19, especialmente
consecuencia de ERTE u otras medidas extraordinarias y temporales
adoptadas para hacer frente a la referida crisis. Introduccidn de un articulo
775 bis en la Ley de Enjuiciamiento Civil.

La redaccion de este precepto resulta contradictoria con la medida 2.5 antes
analizada por cuanto propone la introduccién del articulo 87 bis en la Ley de
Jurisdiccién Voluntaria para la tramitacion de la solicitud de adopcién de
medidas al amparo del articulo 158 del Cddigo Civil, siendo que en la
tramitacién que se regula se establece expresamente que contra la
resolucion que se dicte no podrd interponerse recurso alguno vy, sin
embargo, en esta medida 2.14, pese a remitirse a la regulacion prevista en
el repetido articulo 87 bis que se propone, sin embargo, establece que en
este caso contra la resolucién que ponga fin a la solicitud tramitada
conforme a dicho articulo Sl cabe recurso de apelacidon. Es decir, se
pretende usar el mismo procedimiento para dos tipos distintos de
pretensiones y, sin embargo, incomprensiblemente en una de ellas no se
permite recurso contra la resoluciéon que ponga fin al procedimiento y en la
otra si.

Del mismo modo el actual articulo 775 regula el procedimiento de
modificacién de medidas definitivas establecidas en sentencia y, conforme a
su regulacidn, el procedimiento termina por nueva sentencia que resuelve
estimando o desestimando la modificacidn instada; sin embargo, con la
nueva regulacién la modificacion de las medidas contenidas en una previa
sentencia serian modificadas por un Auto lo que no resulta admisible.

Tampoco se explica por qué motivo debe darseun trato distinto al
progenitor que solicite una modificacion por consecuencia de un ERTE
vinculado al COVID 19 que, por ejemplo, a un despido no vinculado a la
pandemia.

2.15

El pleito testigo. Se informa desfavorablemente.

Semejante al contenido de la propuesta 2.12. Los litigios civiles no tienen las
mismas caracteristicas que el proceso contencioso administrativo y, por lo
tanto, hace dificil la implantacion de esta medida, pero existen otros
problemas importantes:

19) Es el LAJ quien tiene la competencia para admitir la demanda, por tanto,
quien habra, en un primer momento, de determinar o dar cuenta de la
existencia de los multiples pleitos idénticos, plantedndose la necesidad de
acotar el nimero de asuntos a suspender.

29) Necesidad de articular la posibilidad de la oposicion a la acumulaciéon y
rechazo de la suspension, sin que por otra parte el demandante pueda
conocer el petitum del pleito testigo.

39) Dado que en estos casos no existe un solo demandado, como ocurre en
la jurisdiccién contenciosa, que es el érgano administrativo autor del acto,
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sino que puede haber una pluralidad de demandados, la extensiéon de
efectos, exigird la acumulacion de las piezas separadas de incidentes de
ejecuciones individuales acumuladas al principal.

2.16

Encomienda de los actos de notificacion al Procurador. Se informa
favorablemente.

La realizacién de los actos de comunicacion corresponde al LAJ, si bien, no
parece que distorsiona el sistema el hecho de que se hagan dichas
comunicaciones por los procuradores, aunque deberian examinarse los
posibles motivos de oposicion que pudiera, en su caso, alegar el Procurador,
en particular en los casos de justicia gratuita o de residencia en otros
territorios; por otro lado, no parece que sea una medida eficaz al corto
plazo y urgencia que deberia responder el plan.

2.17

Utilizacion del correo certificado como primera posibilidad para la prdactica
del requerimiento en el procedimiento monitorio. Se informa
desfavorablemente.

Se propone que en el juicio monitorio el requerimiento de pago al
demandado se haga a través del correo certificado con acuse de recibo
remitido desde el propio juzgado y, para el supuesto de que este falle,
hacerlo como se viene haciendo hasta ahora, esto es desde los servicios
comunes. En la propia propuesta ya se dice que la medida no es eficaz en
este plan de choque a medio plazo y, sobre todo, lo que causara es la
duplicidad del tramite, en el propio juzgado y en el servicio comun.

Pero, es mas, en el monitorio el requerimiento de pago y el hecho de que no
se atienda el mismo, ya atribuye un titulo ejecutivo al actor, por ello, debe
garantizarse de forma escrupulosa el requerimiento de pago en forma,
porque, ademas, la resolucion dictada cuando el requerimiento no se
atiende tiene efectos de cosa juzgada. Por tanto, no puede sino rechazarse.

2.18

Supresion de las audiencias previas. Se informa desfavorablemente.

Esta medida cercena el derecho la tutela judicial efectiva que consagra el
articulo 24.2 de la Constitucién. Parece que solo importa el nimero de
resoluciones que se dicten. Se pretende a través de esta medida que
aquellas audiencias previas que estaban sefialadas en los denominados
juzgados de cldusula suelo y que se han visto suspendidas con la declaracién
del estado de alarma, se cree un tramite especial, en el que se dé traslado a
las partes para que digan que renuncian a la celebracion de la audiencia
previa, es decir, que renuncian a una fase en el procedimiento y que
asumen lo que luego serd una causa de nulidad. No sdélo es ineficaz,
presenta serias dudas de legalidad y constitucionalidad.

2.19

Reclamacion extrajudicial previa. Se informa favorablemente.

Se valora positivamente la medida pues se establece como requisito previo
de procedibilidad una reclamacién extrajudicial, superando la reclamacién
prevista en el RDL 1/2017, haciéndolo extensivo a todas las clausulas que
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puedan afectar a la validez de condiciones generales suscritas con una
entidad bancaria; y en todo caso, con caracter obligatorio, exigiendo a las
partes a acudir a una negociacion previa extrajudicial, con repercusion en el
ulterior pleito, a modo del articulo 7 TRLRCSCVM.

Permitird disminuir la litigiosidad tan elevada en este tipo de
procedimientos.

2.20

Juicio verbal para las accione de nulidad de condiciones generales. Se
informa desfavorablemente.

Se trata de seguir los trdmites del juicio verbal cuando estemos ante una
accion de nulidad en materia de condiciones generales de la contratacion.
Se establece que su prioridad es alta, sin embargo, requiere una
modificacidn legal y establece incluso una especie de modelo o formulario al
que deben ajustarse tanto el escrito de demanda como de contestacién a la
misma. Es evidente que suponen una reforma de calado que no puede
incluirse en este plan de choque de ahi su ineficacia.

2.21

Potenciacion de la solucion extrajudicial. Se informa favorablemente.

La existencia de acuerdos en este tipo de procedimientos de caracter
extrajudicial serd siempre bienvenida pues ayuda a aligerar la elevada carga
de asuntos de los juzgados especializados en esta materia.

2.22

Efectos de la rebeldia del demandado. Se informa favorablemente si bien
tendrd escasa incidencia en el plan de choque y a corto plazo por requerir
reformas procesales.

Simplificar la resolucién de los procedimientos con el demandado en
rebeldia, cuando ha tenido conocimiento personal de la demanda.
Modificacion del articulo 496 de la Ley de Enjuiciamiento Civil. La propuesta
del CGPJ, como ya dice la propia propuesta, no aflade nada en el verbal pues
si el demandado ha sido declarado en rebeldia en la misma diligencia de
ordenacion se le da traslado al actor para que diga si quiere vista, con lo
cual, si el demandante no quiere vista, haya sido debidamente emplazado, o
no, el demandado, el pleito queda para sentencia. Tal vez, en estos
supuestos, seria factible el dictado de sentencia in voce. Por otro lado, la
rebeldia del demandado no puede considerarse una admisién de los hechos
e imponer al juez el dictado de una sentencia estimatoria.

Por otro lado, esta modificacion tendria escasa incidencia en materia de
familia cuando se soliciten medidas paterno-filiales con hijos mayores de 12
afios, en los que se debe oir a los mismos.

2.23

Limitacion de los supuestos de celebracion de la audiencia previa. Se
informa desfavorablemente.

La medida planteada resulta ineficaz, no sélo como medida de choque,
también a largo plazo, pues prevé tanto traslado de escritos y para
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alegaciones de las partes que obvian que la citacidn para la audiencia previa
acelera la resolucion de estas cuestiones en el propio momento de
celebraciéon de la misma

3. BLOQUE DE MEDIDAS PARA LA ESPECIALIDAD MERCANTIL

MEEILE Alegaciones / propuestas / consideraciones
numero & prop
31 Reclamacién previa ante AESA Se informa favorablemente
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La medida exigira conocer la capacidad de dicho ente para gestionar todas las
reclamaciones en un tiempo razonable. Presenta el riesgo de convertir la
reclamacién previa en un tramite dilatorio e inutil. En la practica las
reclamaciones ante AESA carecen de eficacia, porque, aunque sean estimadas,
no evitan la presentacidn de la correspondiente demanda.

La reduccién de litigios de esta clase, que colapsan los juzgados mercantiles,
puede encontrar solucion en la medida propuesta, al amparo de la posibilidad
que permite el art. 9 de la Ley 7/2017, de 2 de noviembre, 13, relativa a la
resolucidn alternativa de litigios en materia de consumo, en los litigios de
transporte aéreo promovidos por un consumidor. Podrian establecerse
incentivos a la entidad demandada para acudir al procedimiento, como el
previsto en el art. 66.3 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social

3.2

Concurso persona fisica a mercantil. Se informa favorablemente.

La medida resulta positiva, pues la practica ha demostrado que la atribucién a
los juzgados de primera instancia ha resultado disfuncional. Retrasos y
nulidades han caracterizado la tramitacion de estos litigios por érganos no
especializados. Esta situacidon ha contribuido en buena medida al fracaso del
sistema de exoneracion del pasivo en el concurso de personas fisicas, exigente
de una sosegada reforma en profundidad.

Exige la modificacion de la LOPJ, (arts. 85.6 y 86 ter)

33

Re-convenio. Se informa favorablemente.

Reintroducir el re-convenio, por un determinado periodo temporal, en linea con
lo previsto en su dia en el RDL 11/2014, resulta una medida fundamental para
introducir flexibilidad en el cumplimiento de los convenios y de los acuerdos
extrajudiciales de pagos, y evitar liquidaciones forzadas. El tramite propuesto
resulta correcto.

Mientras que el art. 43 del RDL 8/20 suspendid el deber del deudor de solicitar
el concurso, (interrumpiéndolo durante el estado de alarma y estableciendo un
plazo de dos meses cuando cese), no se incluyé norma alguna que excepcionara
el deber del deudor en convenio de solicitar la liquidacién cuando prevea su
incumplimiento, ni tampoco la facultad que se reconoce a los acreedores de
solicitar liquidacién en tal supuesto (art. 142.2 LC).

También deberia extenderse la posibilidad del re-convenio ante el
incumplimiento del acuerdo extrajudicial de pagos.

34

Oficina judicial comun. Se informa favorablemente.

Resulta justificada, en linea con otras medidas anteriormente valoradas,
tendentes a reducir la litigiosidad en la concreta materia del transporte aéreo.

3.5

Desarrollo del tribunal de primera instancia. Se informa desfavorablemente en
atencion al objetivo del Plan de Choque.

Esta medida no resulta justificada por los fines que impulsan el Plan de Choque.
El mayor o menor éxito de una experiencia piloto, que por otra parte ha
funcionado muy bien, deberia valorarse en otro contexto. La propuesta que
incorpora de incremento de plantilla -seis magistrados-, sin duda necesaria,
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resulta dificil de explicar en relacién con otras sedes, con mayor carga de
trabajo.

La propuesta prevé otras medidas, -posibilidad de presentar documentacion en
inglés, reuniones de coordinacién, etc.-, que ademas de requerir modificaciones
legales que afectarian a todas las jurisdicciones, de descender a un grado de
detalle innecesario, y de atribuir a dicho drgano competencias cuasi-normativas,
resultan extravagantes en el actual contexto.

3.6

Propuesta de reforma del art. 119 de la Ley de Patentes. Se informa
desfavorablemente.

El problema detectado es coincidente con el que se produce en relacién al
computo de cualquier clase de plazos, ante cualquier jurisdiccién y respecto a
todo tipo de materias. Por ello, limitar su alcance a un concreto precepto cuya
Unica especialidad es ampliar el plazo comun de 20 dias para contestar a la
demanda, establecido en la LEC, carece de justificacion.

En su lugar, deberia preverse que en todas las jurisdicciones se estableciera, -al
igual que sucede ahora con respecto a los plazos administrativos-, que al
finalizar el estado de alarma se computen de inicio todos los plazos procesales.
De otra parte, tampoco tiene justificacién que la interrupcion de plazos se
produzca fuera del contexto del estado de alarma.

3.7

Medida de supresion de subasta judicial en liquidacion del art. 149.2 LC. Se
informa favorablemente.

La subasta judicial retrasa innecesariamente la enajenacién de bienes en fase de
liguidacion. La cuestion se verd agravada al alzarse el estado de alarma, durante
el cual las subastas judiciales quedaron suspendidas; tras la prdérroga de tal
estado, el MJ ha anunciado que las subastas en tramite se daran de baja, y sera
preciso volver a iniciar el tramite, (art. 649.2 LEC). La propuesta de incluir la
subasta judicial como remedio subsidiario va en la linea de agilizar la fase de
liguidacion, sumandose a otros incentivos ya incluidos en la LC en la misma linea
de actuacion. En la practica ya se opera de esta forma, y la norma vigente lo
ampara, pero la redacciéon propuesta aclara o refuerza en cierto modo ese
deseable cardcter subsidiario.

La prueba en el incidente concursal. Se informa desfavorablemente.

La propuesta no resulta precisa, y deberia eliminarse. En la actualidad, tras la
reforma operada en la LC por la Ley 38/2011 en el art. 194.4, se quiso restringir
aun mas la posibilidad de vista en los incidentes concursales, al disponerse que
solo tendria lugar cuando existiera discusién sobre los hechos y éstos fueren
relevantes a juicio del juez, y siempre que en demanda o contestacion se
hubieran propuesto pruebas, precisdindose ademds que la convocatoria a vista
exigiria su previa admisidon (“previa declaracion de pertinencia y utilidad”, se
dice perifrasticamente). Expresamente se menciona que no habra vista si toda
la prueba admitida es documental y los documentos no se impugnan (se
entiende en cuanto a su autenticidad), o cuando sdlo se aporten dictamenes y
no se solicite la presencia de peritos para la ratificacién del informe. La vista,
cabalmente, consistirad en la prdctica de la prueba que ya ha resultado admitida,
guedando asi los autos para sentencia.
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Aunque la propuesta pretende agilizar la celebracion de la vista, evitando
recursos sobre la decision de admisiéon o inadmisiéon de pruebas, su efecto
previsible pudiera ser el contrario: al prever que la prueba se proponga en todo
caso en la vista, su celebracién va a resultar imperativa en todos los casos, que
es exactamente lo contrario a lo que la propuesta tiende. Ademas, si iniciada la
vista, la prueba se estima impertinente, la convocatoria habrd resultado inutil.
La propia justificacion de la propuesta resulta equivoca.

3.9

La vista en el incidente. Propuesta de modificacion del art. 194.4. Se informa
desfavorablemente.

Por el mismo motivo anterior, no resulta procedente. En la actual regulacién, la
actual redaccién del art. 194.4 condiciona la vista a que exista discusion sobre
los hechos y éstos sean relevantes, y siempre que en demanda o contestacién
se hayan propuesto pruebas, precisandose ademas que la convocatoria a vista
exigira su previa admisidon. Expresamente se menciona que no habra vista si
toda la prueba admitida es documental y los documentos no se impugnen, o
cuando sdlo se aporten dictamenes y no se solicite la presencia de peritos para
su ratificacién. La decision del juez de no convocar vista, de considerarse
innecesaria puede entenderse amparada por dicha normativa.

3.10

Tramitacion del incidente de impugnacion del informe en el ordinario igual
que en el abreviado. Art. 96.5. No es urgente.

La reforma de la LC de 2011 introdujo un mecanismo de agilizacion procesal en
la fase intermedia del procedimiento abreviado, consistente en que al dia
siguiente de la finalizacidn de los plazos de impugnacién del informe, dara el LAJ
traslado al administrador concursal de todas las demandas de impugnacién de
la lista de acreedores o del inventario. En el plazo de 10 dias, el administrador
concursal podra: a) aceptar la modificacién propuesta, incorporandola al texto
definitivo; b) rechazarla, en cuyo caso debe presentar su escrito de contestacion
también acompafiada de prueba. Se trata de un mecanismo de agilizacién que
permite al administrador concursal repensar su calificaciéon a la vista de las
alegaciones del impugnante. Si las acepta, cambiara el texto definitivo.

La propuesta pretende la generalizacion de este mecanismo, también al
ordinario. En la practica la litigiosidad en esta fase del proceso se ha reducido
notablemente. La mayoria de los incidentes concursales se plantean en relacién
con créditos contra la masa, o en fase de liquidacidon. No presenta cardcter
urgente, por tal motivo.

3.11

Convocatoria de 20 plazas de la especialidad mercantil. Se informa
favorablemente.

La medida resulta positiva, y supone cumplir con el programa de creacién de
plazas ya anunciado.

3.12

Introduccidn de un requisito de procedibilidad para reclamar créditos contra la
masa. Ser informa favorablemente.

El reconocimiento y pago de créditos contra la masa, supone una bolsa de
litigiosidad notable. Pendiente la entrada en vigor de un nuevo TRLC, en el que
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se ha estado trabajando por la seccidn especial de la Comisidn General de
Codificacion durante un dilatado periodo de tiempo, las modificaciones
procesales en el concurso deberian ser minimas y muy justificadas. Es cierto
que. en ocasiones, muchos incidentes de esta clase pueden evitarse si
previamente se hubiera dado oportunidad al administrador concursal de
resolver extrajudicialmente la cuestién.

3.13

Posibilidad de concluir el concurso sin realizar la vivienda habitual. Se informa
favorablemente.

Es cierto que privar al deudor de la vivienda cuando su realizacién apenas va a
servir para pagar al acreedor privilegiado, en muchos casos resulta disfuncional.
En estos afios se han oido propuestas en este sentido, incluso excluyendo del
plan de liquidacion la vivienda habitual del deudor, lo que quizds resulte
excesivo. Exigiria una tasacién real y una aplicacidn excepcional, en supuestos
en los que conste claramente que la realizacion resultara indtil. Las cautelas que
expresa la redaccién propuesta reconocen estas exigencias.

3.14

Incentivar la aceptacion cargo mediador. Se informa favorablemente.

La medida resulta positiva, pues en la practica, en los casos de insuficiencia de
masa, el acuerdo extrajudicial de pagos se frustra por la falta de aceptacién del
cargo por parte de mediador concursal. La imposicion de la misma sancion
prevista para la no aceptacion injustificada del cargo de administrador
concursal, prevista en el art. 29.2 LC, resulta ldgica.

3.15

Desarrollo de la cuenta arancelaria. Se informa favorablemente.

Resulta imperativo el desarrollo reglamentario, que prevé el art. 34 LC tras su
reforma en 2015, y que no ha sido todavia objeto de regulacidn. El desarrollo de
la cuenta de garantia arancelaria, prevista en el art. 34 bis resulta igualmente
imperativo.

3.16

Oralidad e irrecurribilidad de sentencias dictadas en incidentes de cuantia
inferior a 6.000 euros.

El dictado de sentencias orales suscita dudas. En todo caso deberia quedar a la
decisién del Juzgador y en funcién de la naturaleza del procedimiento.

La irrecurribilidad de sentencias en cuantia inferior a 6.000 euros resulta
positiva y va en la linea que se viene defendiendo con caracter general para
todos los procesos civiles. No existen razones para el establecimiento de
normas especiales en esta materia para el proceso concursal.

3.17

Ampliacion de los supuestos de concursos conexos. Se informa
desfavorablemente.

El tratamiento de los concursos conexos es un viejo problema del derecho
concursal, que resulta ajeno a estos tiempos de crisis. La propuesta ni resulta
oportuna, por ese motivo, ni resulta precisa, al introducir un componente de
discrecionalidad y de oportunidad, que por otra parte la ley no impedia. La
justificacién de la medida abunda en esta impresién, cuando se alude a
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relaciones “mds o menos estrechas”, entre los sujetos. Presenta el riesgo de
distorsionar el concepto de grupo de sociedades, que la reforma de 2011 unificé
al tomar el concepto del Codigo de Comercio. Una interpretacion flexible de las
normas vigentes quizads amparase, sin forzar las cosas, la misma solucién que se
propone, en lugar de introducir una nueva regulacion susceptible de generar,
incluso, mayor litigiosidad.

3.18

Creacion juzgados previstos. Se informa favorablemente.

La pertinencia de la propuesta resulta evidente.

3.19

Prolongacion de jornada de funcionarios y de LAJs. Se informa
favorablemente.

No constituye una medida especifica de la jurisdiccion mercantil. Deberia
llevarse a cabo con cardcter general, dentro de un programa de recuperacién de
horas perdidas durante el estado de alarma. La medida exige la aprobacidn, por
las Administraciones competentes, de un marco regulador del teletrabajo en la
Administracion de Justicia. Exigiria dotacion de equipos adecuados para los
funcionarios. Mediante el régimen de prolongacién de jornada voluntaria, o a
través de una obligatoria y ldgica recuperacion de horas perdidas durante el
estado de alarma, los cuerpos de gestidn y tramitacidn procesal reforzarian a los
juzgados de lo mercantil. Ello permitiria que el personal del juzgado mercantil se
centrara en la tramitacién de los concursos, como materia exigente de
conocimientos de tramitacion especificos, y los funcionarios de apoyo el resto
de procedimientos, que no presenta especialidades respecto al resto de
materias civiles.

En todo caso, habria que coordinar esta prolongacién con un sistema de
resultados, de forma que pudiese analizarse la efectividad de la medida y
compensarse en la misma proporcion.

4. BLOQUE DE MEDIDAS PARA EL ORDEN PENAL

Medida
numero

Alegaciones / propuestas / consideraciones
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4.1

Reforma del articulo 785.1 LECrim:

“En cuanto las actuaciones se encontraren a disposicidon del érgano competente
para el enjuiciamiento, podrd acordar citar a las partes a una comparecencia en la
gue el Ministerio Fiscal y las acusaciones formularan propuesta de calificacion de
hechos y pena tras lo que se preguntard al acusado o acusados si muestran
conformidad con la calificacién mas grave propuesta. De ser asi se dictara sentencia
de conformidad en los mismos términos y garantias que las previstas en los
articulos 787 y 789 de esta Ley.

En todo caso, el drgano competente para el enjuiciamiento acordard citar a las
partes y al Ministerio Fiscal a la comparecencia referida cuando se trate de
procedimientos seguidos por delitos contra la seguridad del tréfico, delitos en grado
de tentativa, y delitos patrimoniales en los que exista prueba lafoscépica.

De no lograrse dicha conformidad, el Juez o Tribunal examinara las pruebas
propuestas e inmediatamente dictard auto admitiendo las que considere
pertinentes y rechazando las demas, y prevendra lo necesario para la practica de la
prueba anticipada (...)"

4.2

Esta medida se entiende que tendrd un impacto nulo, dada la escasa trascendencia
de las conformidades en el campo de los delitos leves.

4.3

La supresién de determinados delitos leves puede tener una influencia media en lo
relativo a la situacion actual. No obstante, es obvio que esta medida requiere de
reforma legislativa de entidad, lo cual dificulta su aplicacidn, sin perjuicio de tener la
virtud de abrir un debate sobre la necesidad de mantener o no algunas figuras de
delitos leves.

4.4

La propuesta de potenciar los Trabajos en Beneficio de la Comunidad o penas
alternativas a la multa, se consideran desacertada. Este tipo de penas resulta de
mas compleja aplicacion y, con frecuencia, resultan generadoras de ulteriores
procedimientos derivados de su quebrantamiento.

4.5

La potenciaciéon de la sentenciain voce se considera conveniente, en especial
favoreciendo que, en caso de declararse firme en ese acto, bien por concurrir
conformidad, bien por aquietarse a ella las partes, se exima de la redaccidn de la
sentencia, bastando una certificacion del Letrado de la Administracidon de Justicia
que refiera el caracter absolutorio de aquélla, o contenga, caso de ser condenatoria,
los elementos que han de integrarse en la hoja histdrico penal del condenado.

Pero en el supuesto de no ser firme la resolucién, habrd de mantenerse la
redaccidn, para garantizar el adecuado desarrollo de la segunda instancia.

4.6

En materia de recursos se considera oportuna la medida de concentrarlos en el
momento de dictarse el auto que pone fin a la fase de instruccion. Para favorecer la
buena marcha del procedimiento, se considera que la parte deberd anunciar, en
plazo no superior a los tres dias desde serle notificada cualquier resolucién, su
impugnacion a la misma y los motivos de hecho y de derecho de ello, sin que pueda
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pretenderse motivo distinto cuando concluya la fase de instruccién.

Quedara a salvo la facultad de reformar cualquier resolucion respecto de la que la
parte haya formulado impugnacidn, a la vista de las alegaciones formuladas y en
cualquier momento de la instruccion.

Reforma del articulo 774 LECrim:

Redaccidon actual: “Todas las actuaciones judiciales relativas a delitos de los
comprendidos en este Titulo se registraran como diligencias previas y les sera de
aplicacién lo dispuesto en los articulos 301 y 302.”

Redaccidn propuesta del art. 774: 1. Todas las actuaciones judiciales relativas a
delitos de los comprendidos en este Titulo se registrardn como diligencias previas y
les sera de aplicacidn lo dispuesto en los articulos 301 y 302.

2. El procedimiento de diligencias previas se iniciard con el auto de incoacion,
donde, en caso de no decretarse el archivo, se expondran sucintamente los hechos
gue integran la notitia crimini, |a calificacidn inicial de los mismos, y se ordenard por
el instructor las diligencias a practicar. Este auto se notificara al Ministerio Fiscal, y
en el caso de que se acuerde practicar diligencias también al investigado, y demas
partes que pudieran personarse.

El auto de incoacidn no serd susceptible de recurso alguno, pero podra ser objeto
de impugnacidon por el Ministerio Fiscal o las partes dentro de los tres dias
siguientes a su notificacién, exponiendo los motivos que justifiquen su revocacién o
interesando, en su caso, la préctica de nuevas o diferentes diligencias. Firme el auto
de incoacion, no se permitird interesar mas diligencias que las anunciadas en el
escrito de impugnacién.

Esto mismo se observara si con posterioridad al auto de incoacidon se dictara
resolucidn acordando la practica de cualquier otra diligencia, o si como resultado de
la practica de alguna de las diligencias acordadas, y dentro de los tres dias
siguientes, se repute necesario la practica de cualquier otra.”

Art. 780 LECrim (en la redaccion propuesta por el CGPJ):

1. Si el Juez de Instruccidén acordare que debe seguirse el tramite establecido en
este capitulo, en la misma resolucion ordenard que se dé traslado de las diligencias
previas, originales o mediante fotocopia, al Ministerio Fiscal y a las acusaciones
personadas, para que, en el plazo comun de diez dias, soliciten la apertura del juicio
oral formulando escrito

de acusacién o el sobreseimiento de la causa o, excepcionalmente, la préctica de
diligencias complementarias, en el caso del apartado siguiente. Las partes podran
hacer valer en este momento procesal las impugnaciones frente a las resoluciones
interlocutorias dictadas durante la tramitacion de la causa, que seran resueltas por
el juez sin posibilidad de ulterior recurso, sin perjuicio del derecho de las partes a
reproducir sus peticiones al comienzo de la vista oral

En este momento, solo podran proponerse aquellas diligencias que se hubiesen
anunciado previamente en el escrito de impugnacién contra el auto de incoacién o
contra la concreta resolucién que hubiese acordado practicar otra u otras
diligencias, y Unicamente por los motivos interesados en dichos escritos.”

4.7

Constituye igualmente una medida que seria muy positiva si fuera posible su
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implementacion. Ese efecto lo desmiente la practica diaria de la jurisdiccién que
impone continuas suspensiones por coincidencia de sefalamientos, principalmente
de abogados en casusas anteriores o preferentes, y sobre todo en asuntos
especialmente complejos con presencia de muchas partes y diversas direcciones
letradas, respecto de los que una sola ausencia justificada, determina la suspension,
con el consiguiente perjuicio para multiples personas y las dificultades afiadidas
para sefialar nuevamente los dias que se suspenden. A nuestro juicio, la existencia
de una agenda comun —de ambito provincial- donde quede constancia de los
sefialamientos con indicacidn de los letrados a asistir a cada juicio, y que abarque
las sesiones de los Juzgados de Instruccion por los delitos leves, de lo Penal y la
Audiencia Provincial, que se pudiera consultar al efectuar cada sefialamiento, seria
el instrumento mas eficaz.

Sobre la priorizacion de sefalamientos, a falta de concrecion de criterios para
establecer la misma, distintos de los ya existentes, dificilmente se podrd llevar a
cabo.

4.8

Se considera una medida muy adecuada la encomienda de la gestién de cobro de
multas a la AEAT. No obstante, para la salvaguarda de la ejecucidn, se considera
oportuno que el érgano judicial sefiale la AEAT el plazo para llevar a cabo la gestidn
0, en su caso, comunicar la imposibilidad de cobro, al efecto de dar ocasién al
cumplimiento de la responsabilidad personal subsidiaria.

4.9

Se considera completamente inadecuada esta medida.

4.10

La supresion de determinados delitos leves puede tener una influencia media en lo
relativo a la situacién actual. No obstante, es obvio que esta medida requiere de
reforma legislativa de entidad, lo cual dificulta su aplicacidn, sin perjuicio de tener la
virtud de abrir un debate sobre la necesidad de mantener o no algunas figuras de
delitos leves.

4.11

Se entiende inadecuada esta medida, considerando mds correcto, como se expone
en las consideraciones generales, la notificacion personal, cuando sea asi
procedente, a través del correo electrdnico que el interesado haya sefalado.

4,12

Se considera de manera favorable esta medida.

4.13

Se considera inadecuada la aplicacion de esta medida, por no redundar en el mejor
desarrollo del procedimiento.

5. BLOQUE DE MEDIDAS PARA EL ORDEN CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
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PROPUESTA APM : MODIFICACION: AUTORIZACION Y RATIFICACION DE MEDIDAS DE
AUTORIDAD SANITARIA. ARTICULO 8.6 DE LA LICA

A) OBJETIVO DE LA MEDIDA:

Adaptar el precepto a la situaciéon actual, pues lo que era una solicitud
excepcional se ha convertido en algo habitual dada la situacién actual de salud
publica asociada al COVID-19, que ha dado lugar a la declaracién del estado de
alarma para la gestién de esa situacion de crisis sanitaria mediante Real Decreto
463/2020, de 14 de marzo.

B) MEDIDAS NECESARIAS PARA LA EJECUCION:

Accidn legislativa para modificar la ley 29/98.

Actualmente el articulo 8-6 de la LJCA presenta el siguiente contenido:

“Asimismo, corresponderd a los Juzgados de lo Contencioso-administrativo
la autorizacién o ratificacion judicial de las medidas que las autoridades sanitarias
consideren urgentes y necesarias para la salud publica e impliquen privacién o

restriccion de la libertad o de otro derecho fundamental.”

Este precepto se ha venido aplicando durante estos afios a casos que recaian en los
juzgados de lo C-A con cuentagotas, en su mayor parte eran solicitudes esporadicas
especialmente para obligar a pacientes con patologias contagiosas que se oponian al
ingreso hospitalario.

La situacién actual en la que nos encontramos ha llevado a la autoridad sanitaria a la
necesidad de adoptar medidas que por el interés general y la salud publica pueden

suponer la restriccién de derechos individuales y de derechos fundamentales.

Durante este tiempo, en los Juzgados de lo Contencioso Administrativo se han
planteado dudas interpretativas de esta medida:

1/ La redaccién del precepto deberia incluir el requisito necesario de que la solicitud
se presente a través de los servicios juridicos de la administracién. Con ello se evita
qgue entren medidas directamente por FAX sin pasar por los servicios juridicos que
son lo que han de valorar la viabilidad de la misma y darle el cauce juridico
correspondiente, asi como la recepcion digital de las mismas via lex net o vias

telematicas.

2/ Distinguir entre la ratificacion (la medida se ha adoptado y ejecutado y asi ha de
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indicarse) y la autorizacion (la medida todavia no se ha ejecutado). Respecto a la
autorizacidn, si la medida es urgente lo normal es que la autoridad sanitaria proceda

a adoptar la medida y llevarla a efectos y posteriormente solicite la ratificacion

3/ Deberia completarse el precepto indicando la documentacidén necesaria que ha
de incorporarse a la solicitud: 19 individualizacién e identificacién de los sujetos
sobre los que va a recaer la medida y que han manifestado su oposicion a la misma.
Si los sujetos han dado su consentimiento o su autorizacion y aceptan libremente la

medida no seria necesario la intervencién judicial.

De esta manera los sujetos deben estar singularmente identificados o, cuando ello
no sea posible, ser determinables a posteriori y en casos urgentes en los que no
haya sido posible conocer la posicion de la persona afectada puede quedar
pendiente de confirmar esa decision una vez que se conozca la posicion del

afectado.

4/\dentificar el derecho fundamental que se va a restringir o limitar

5/ En el caso de ser necesario se adjuntar los informes médicos correspondientes.
De no presentarse la documentacién o en el caso de omisiones el érgano judicial

podra requerir de subsanacién en un breve plazo.

PROPUESTA DE NUEVA REDACCION DEL ARTICULO 8, SEGUNDO PARRAFO DEL
APARTADO 6 DE LA LEY 29/98

Asimismo, correspondera a los Juzgados de lo Contencioso-administrativo la
autorizacién o ratificacién judicial de las medidas que las autoridades sanitarias
consideren urgentes y necesarias para la salud publica e impliquen privacién o
restriccion de la libertad o de otro derecho fundamental. Esta medida serd solicitada
con intervencidn de los letrados de los servicios juridicos de la administracion, y serd

informada por el ministerio fiscal.

La solicitud debera acompafiarse de los documentos, informes médicos o sanitarios
que la justifiqguen. En dicha solicitud debera indicarse si lo que se solicita es la
ratificaciéon con indicacion de la medida que se ha ejecutado y la urgencia de la
misma o bien la autorizacién en el caso de no existir urgencia; identificar los
derechos fundamentales que se van a restringir o limitar o se han restringido o

limitado, asi como la individualizacion de los sujetos a los que dicha medida va a
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afectar, indicando si no han consentido o no han aceptado voluntariamente la
misma. De existir un consentimiento o autorizacién de la persona afectada no serd

necesario recabar la autorizacidn judicial.

En el caso de que por razones de urgencia no haya sido posible conocer la posicidn
de la persona afectada, la administracion podrd adoptar la medida sin perjuicio de
recabar la confirmaciéon posterior a la Autoridad judicial una vez que se conozca la
posicién del afectado y a los efectos de decidir sobre la continuidad o no de la

misma.

En el caso de que la solicitud presentada no redna los requisitos indicados el érgano
judicial requeria de subsanacidn para su presentacion en el plazo maximo de 24

horas. De no subsanarse en el plazo indicado se procedera al archivo de la solicitud.

MEDIDAS PARA EL ORDEN CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

Medida
, Alegaciones / propuestas / consideraciones
numero g / prop /
Modificacion de los articulos 37.2, 37.3, 110.1 y 111 de la LICA en materia de
“pleito testigo” y extension de efectos de la sentencia.
Las reformas que se introducen en la literalidad del articulo 37, sitda la referencia a
la hora de examinar el presupuesto apreciativo de la identidad de objeto en el
escrito de interposicidn de recurso, pues establece la posibilidad de que quepa su
apreciacién antes de la demanda.
Esto plantea dos cuestiones. Una primera, que refiere la identidad de objeto a
5.1

supuestos de identidad de actos administrativos, se entiende, que no identidad de
pretensiones. En segundo lugar, en supuestos que se tramiten por procedimiento
abreviado, en que principian por demanda, ello no sera posible. Otra cuestién que
se plantea es que, aun cuando se pretenda abrir el ambito objetivo de aplicacidn, la
identidad de objeto no deja de ser concepto juridico indeterminado, de suerte que
esta sujeto a la labor jurisprudencial de apreciacion vy fijacidn, debiendo lucharse

frente a jurisprudencia consolidada sobre la cuestion.

Por otra parte, conviene pensar en la definicion de identidad de objeto en

supuestos expropiatorios o de responsabilidad patrimonial. Habremos de enfrentar
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un gran numero de afectados por, tal vez, idéntica situacién, pero cada uno de ellos
presentara una diferente situacién factica que forma parte de su pretensién, y
exigird su definicion en el caso concreto. La declaracién de responsabilidad
patrimonial pasa, no sdlo por la determinacién de existencia de la misma, que
siempre ha de declararse por referencia a cada interesado, sino por la
determinacidon de la concreta existencia de dafio y su cuantificacién, esto es,

situaciones facticas necesitadas de prueba.

Carece de sentido salvar el derecho a la potencial extensidon de efectos en el caso
del anadido del articulo 111 parrafo primero, in fine, por negligencia de la parte que
deja de responder a la notificacién de la sentencia firme recaida en pleito
preferente a efectos de extension de efectos. Es conteste con la ldgica de
funcionamiento del instituto procesal que la falta de contestacién en torno a la
extensién de efectos de sentencia recaida en pleito preferente, determine el
archivo del procedimiento, pero no que reviva un derecho a extension de efectos

por via del articulo 110 del que nunca ha gozado, porque aqui ya habia pleito.

La ampliacidon de los supuestos de aplicacién de la extensidon de efectos no estd
claro que vaya a resultar algo operativo, o que vaya a servir en supuestos de
responsabilidad patrimonial, ni en supuestos de expropiacidn, tal vez mas en
supuestos de pleitos de funcion publica, y tributarios, pero para ello no hacia falta
modificar su dmbito objetivo de aplicacién. Entendemos que carece de sentido el

afiadido final del parrafo primero del articulo 111.

Ademas, la redaccion anterior armonizaba perfectamente con el derecho a la tutela
efectiva art. 24 CE, no asi en la modificacién que se propone, pues en un proceso
suspendido por pleito testigo no se puede privar a la parte del derecho a solicitar la
continuacién del procedimiento o de desistir del recurso. Por lo demds, los asuntos
derivados del COVID-19 van a ser asuntos no repetitivos, pero con cuestiones
comunes. Esto es lo que hay que tratar y darle una solucién procesal, y para esto
no vale el pleito testigo tal como esta concebido en la LICA, ni ninguna de las

medidas del Plan de Choque.

Contrapropuesta: Introducir una regulacién de los pleitos “pseudo testigos” con

cuestiones principales comunes, repetitivas o sustancialmente idénticas, que
pueden condicionar la solucion de una pluralidad de recursos. Introducir un nuevo
art. 37bis y 111bis LICA contemplando esta situacion. Incorporar el modelo a las

soluciones alternativas de conflictos.
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Anadido a lo anterior, cabe aprovechar la ocasidon para coincidir, en todo caso, en la
necesidad de reformas en el texto de los preceptos sometidos a analisis en este
momento, para los supuestos contemplados hasta la fecha como ambito objetivo

del pleito testigo, de manera particular para el ambito tributario y de personal.

Asi, se propone la introducciéon de mejoras en la redaccién propuesta del art. 37.2.
Por un lado, se propone tomar en consideracién particularmente la solvencia de la
representacion letrada de la parte recurrente en la eleccién del pleito testigo. En la
medida en que éste va a ser determinante de la suerte del resto de recursos con
idéntico objeto se antoja conveniente garantizar una adecuada direccion letrada.
Por otro lado, conviene valorar la oportunidad de prever la posibilidad de paralizar
cautelarmente, ya incluso desde el momento de su interposicién, aquellos recursos
que indiciariamente el Juez o Tribunal aprecie que puede coincidir su objeto con el
del pleito que a tramitar con cardacter preferente. Con esto se conseguiria evitar la

tramitacién de todos los asuntos-masa hasta que haya demanda en el testigo.

Debe valorarse la oportunidad de introducir modificaciones en la redaccion del
articulo 110 para permitir la aplicacidon practica de este recurso a multitud de
supuestos. Por un lado, convendria eliminar el requisito de reconocimiento de
situacién juridica individualizada de la sentencia respecto de la que se pretendan
extender los efectos por cuando ello hace inviable, de conformidad con la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, la extension de sentencias que anulen los
actos o resoluciones administrativas impugnadas. Idéntica finalidad tiene Ia
modificacién de la letra a) del articulo 110.1. La identidad juridica exigida en la
actual redacciéon impide la aplicacidon de la extension de efectos a aquellos casos en
que el recurrente no esté en idéntica situacion procesal (mismo érgano judicial) que
el que lo fue del pleito cuyos efectos se pretenden extender. Creemos que es
conveniente aligerar este requisito de tal manera que sélo sea necesario acreditar

que los hechos, fundamentos y pretensiones sean similares.

También se propone modificar la letra c) del apartado 5 del art. 110 para evitar
tener que alcanzar instancias judiciales si se quiere obtener la extensién de efectos,
de modo que bastase con haber recurrido en via administrativa al momento de
solicitar la extension de efectos. Esta medida aligerara la carga de odrganos

administrativos y judiciales.

Para concluir con este precepto, llamamos la atencidn acerca de la oportunidad y
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conveniencia de introducir un nuevo apartado para conceder al érgano revisor la
facultad de extender, de oficio, los efectos de una sentencia al recurso que conozca
si concurren los requisitos establecidos en el mismo articulo. Con ello se evitaria
tramitar integramente el recurso contencioso-administrativo y aligerar la carga de
los 6rganos judiciales. Esto sucede, con frecuencia y en un nimero importante de
asuntos, en recursos en materia de personal seguidos ante Juzgados Contencioso-

Administrativos.

5.2

Modificacion del art. 78.1, 2, 3, 4,5, 6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14,17, 18,19, 20 y 22
de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa en materia de
ampliacion del ambito objetivo, exclusidn de vista y dictado de sentencia de viva

voz en el procedimiento abreviado.

1. La nueva configuraciéon del procedimiento, predominantemente
escrita, va a dar lugar a una auténtica “avalancha” de procedimientos
vistos para sentencia en las mesas y armarios de los Magistrados-
Jueces, que, auguramos desde ya, se van a ver imposibilitados para

resolver en plazo. Se puede conseguir la agilizacidn en la tramitacién,

pero mientras las cargas de trabajo de los juzgados no sean razonables

no se va a conseguir agilizar la resolucion.

2. Elevacion de las cuantias a 60.000 euros.

Elevar la cuantia del procedimiento abreviado supone dejar
practicamente sin razéon de ser la existencia del procedimiento
ordinario. En los juzgados de lo contencioso administrativo se
mantiene esa distincion este abreviados y ordinarios, cinéndose a
determinados asuntos que por razén de la materia o la cuantia
presentan una aparente mayor complejidad. Tenemos en primer lugar
el ordinario y el abreviado; en puridad tan ordinario es uno como otro,
aunque cambia la tramitacién. Esta aparente complejidad en realidad
puede no ser asi, pues en ocasiones un procedimiento abreviado
puede implicar y llevar implicitamente y de facto mayor dificultad en

cuanto a la pretensidn que en el mismo se ventila.

En la actualidad, aparte de los casos del articulo 29.2 y los supuestos
de cuantia inferior a 30.000 euros, se sustancian asimismo por el
procedimiento abreviado en primer lugar toda la extranjeria
(incluyendo por ejemplo sanciones contra empresas que contratan

ilegalmente extranjeros y reguladas en la Ley Organica 4/00, aunque
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esas sanciones sean muy cuantiosas); los asuntos de personal,
cualquiera que fuere su cuantia (tengamos en cuenta que el auto de la
sala de conflictos de 20 de junio de 2005 confiere competencia a este
orden sobre el personal estatutario de la sanidad); los casos de
disciplina deportiva en materia de dopaje e inadmisiones de asilo
politico (estas dos ultimas son competencia de los juzgados centrales,

articulo nueve).

Por otro lado, elevar la cuantia para poder recurrir en apelacién a
60.000 euros supone generalizar los procedimientos en Uunica
instancia. Actualmente el recurso ordinario de apelacién es
susceptible de interponerse frente a las sentencias de los juzgados y
en supuestos limitados por su importancia objetiva y su cuantia.
Reducir todavia mds el ambito de aplicacion de la apelacién supone
dejar fuera de la apelacién asuntos que en algunos casos pueden tener

relevancia.

Esto supone una reconfiguracion estructural completa de la
jurisdiccion contencioso-administrativa, lo que pasa por las
cuestiones elementales siguientes: reformar y simplificar el reparto
competencial entre los diferentes drganos jurisdiccionales de los
contencioso-administrativo e instaurar de manera generalizada la

segunda instancia en el orden contencioso administrativo.

Vista.

La propuesta de reforma del procedimiento abreviado lo hace
realmente irreconocible. El problema es la filosofia de la que se parte,
en hacer descansar la iniciativa de celebracién de vista en el actor,
quien no tiene el expediente administrativo cuando formula demanda
ni sabe si la Administracién va a oponer cuestiones facticas, lo cual es
muy poco operativo en la tramitacion del procedimiento. La iniciativa
para pedir la vista tiene que ser de la Administracién en la
contestacién y abrir un trdmite para el actor.

Contrapropuesta: Se puede hacer una reforma muy simple que puede

ser muy eficaz que primero diga la Administracidn si hay que celebrar
vista y luego el actor, dejando la decision ultima al tribunal.
Los pasos que habria que introducir serian:

Admitida la demanda, el Letrado de la Administracion de Justicia
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acordard su traslado a las partes demandadas para que formulen
contestacion en el plazo de 20 dias, con el apercibimiento a que se

refiere el apartado primero del art. 54. En la contestacion a la

demanda, las partes deberdn pronunciarse necesariamente sobre la

pertinencia de la celebracion de vista.

Al tiempo de dar traslado para contestar a la demanda, se requerird a
la  Administracion demandada para que remita el expediente

administrativo, apercibiéndola de que no se admitird la contestacion si

no va acompafada de dicho expediente.

Una vez que la Administracidon conteste a la demanda, si no interesa la

celebracién de vista, se dara traslado al demandante por tres dias para

gue se pronuncie sobre la pertinencia de la celebracidon de vista. Si

ninguna de las partes la solicitase o si el tribunal no considerase

pertinente su celebracidn, dictara sentencia sin mas tramites.

4. Problemas en relacion con la vista y la prueba.

No se entiende el apartado a), la literalidad es equivocada. Va de suyo
que, si el Juez admite la prueba de interrogatorio o la testifical, no hay
otra via de practica de la prueba admitida que la vista. Diferente en su
caso es la ratificacién por perito en el informe aportado previamente,
pero eso es cuestion ya prevista en el régimen normativo aplicable a la
prueba. En todo caso la expresidon “estrictamente necesaria” debe ser
suprimida, pues introduce concepto juridico indeterminado como
criterio de referencia para la admisidn de prueba, cuestion ésta sobre la
cual la soberania del juez de instancia debe ser plena, o, por el
contrario, entender que toda la admitida es estrictamente necesaria, en
cuyo caso la expresidon es innecesaria. Tampoco es entendible el
apartado b), pues se trata de incorporacién de prueba documental que
la parte no ha podido recabar por su cuenta previamente. Es el
Tribunal quien ha de colaborar en su aportacién, previa justificacién de
imposibilidad de obtencién por la parte que la propone. Otro tanto en
relacion con la pericial. Para eso no hace falta convocar a vista. El
apartado c) no requiere vista y bastard tramite de alegaciones por
escrito sobre causa de inadmisibilidad alegada por las demandadas. En
relacion con el apartado d), no se entiende que se restringa la vista a los
supuestos de practica de prueba que precisa de inmediacién, cuando
haya sido admitida, y, en cambio se prevea en todo caso para supuesto

de alegacion de hechos nuevos. Cabra vista en este caso, en idéntico
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supuesto al previsto con caracter general, para el caso de que el
traslado a la contraria para alegaciones sobre hechos nuevos,

determine la proposicion de prueba que deba ser en su caso admitida.

5. Sentencia de viva voz. Nada que objetar. No obstante, apuntar la
conveniencia de la adicidon de un apartado 222 f) con el siguiente
tenor:

Apartado 22°.f) —Adicién-: «f) Sentencia dictada de viva voz,
incorporando al acta la transcripcion de la minuta que le entregue el
Juez con el texto integro de la sentencia que hubiese pronunciado de

viva voz».

Cabe realizar una ultima reflexién al respecto. Y es que la tramitacidn por escrito de
los procedimientos abreviados como modo de simplificacion de tramites
(celebracion de las vistas como excepcion) busca la obtencién de una sentencia
rapida, pero no se ha valorado adecuadamente el impacto organizativo de la
medida, que solo contempla la reduccién de la labor del auxilio judicial para el
desempenfio de otros cometidos:

“Impacto organizativo: la medida no requiere la aplicacién de medios humanos o
materiales adicionales, muy al contrario, reducira la ocupacion de salas de vistas y
permitird optimizar las funciones de los auxilios”

Ello supone desconocer que los auxilios judiciales en el orden contencioso-
administrativo, a diferencia de otras jurisdicciones, no presentan una elevada carga
de trabajo, y sus funciones esenciales son precisamente las desempefiadas en la
sala de vistas.

En cambio, la medida si requiere la aplicacion de medios humanos adicionales por
lo que se refiere a la labor de los jueces, ya que esa simplificacion de tramites
supondra que numerosos pleitos queden en pocas semanas vistos para sentencia
con el consiguiente colapso de asuntos pendientes y retraso en el dictado de las
sentencias por parte de un solo Juzgador que se vera desbordado, con el riesgo de

empeorar la calidad de sus resoluciones judiciales.

53

Articulo 81.1. Fijacion de la cuantia en 60.000 euros para apelacion.

Resumen: conveniencia de mantener el limite de la apelacién en 30.000 Euros y

oportunidad de introducir un recurso extraordinario de apelacion frente a
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sentencias dictadas en uUnica instancia por los Juzgados de lo contencioso;
oportunidad de suprimir el recurso de casacion frente a sentencias dictadas en
unica instancia por los Juzgados de lo Contencioso-Administrativo; conveniencia
de regular el recurso de casacién autondmica, identificando los supuestos de

interés casacional en unificacion de doctrina e interés de Ley.

Se excluye del recurso de apelacion los procedimientos de cuantia inferior a la
mencionada (articulo 81 LJCA) lo que carece de justificacién bastante. Si bien el TC
sefala que el derecho a la doble instancia no forma parte del nucleo del art 24 CE,
es de configuracién normativa, una restriccion tan importante y sobre todo no
homogénea con otras jurisdicciones deberia estar acompafiada de una justificacién
normativa. Téngase en cuenta que, por ejemplo, en el articulo 455 LEC, tras la
reforma de 2011, sefiala que seran recurribles en apelacion las sentencias dictadas
en toda clase de juicio, los autos definitivos y aquéllos otros que la Ley
expresamente sefale, con excepcion de las sentencias dictadas en los juicios
verbales por razén de la cuantia cuando ésta no supere los 3.000 euros, y que esa

misma reforma amplié la cuantia del PA a 30.000€.

La tramitacion por los tramites de PA de aquellos pleitos cuya cuantia no exceda de
60.000€ determinara que la inmensa mayoria de los asuntos se tramiten por este
procedimiento, por lo que, si se pretende reducir el tiempo de respuesta judicial,

ello dificilmente se puede conseguir con la modificacidon propuesta.

A ello hay que afadir las dificultades que, en muchas ocasiones, se presenta a la
hora de fijar la manera de determinar la cuantia del recurso, que en la actualidad se
fija mediante Decreto de Letrado de la Administracién de Justicia, se conformidad
con el articulo 40 LICA y a diferencia de lo que ocurre en el ambito civil no esta
prevista un cauce impugnatorio para la determinacidn de la cuestidn tan esencial de

fijacion de cuantia.

Lo que agiliza no es suprimir recursos, sino disefiar un sistema que la resolucion del
recurso permita prevenir y resolver otros pleitos, generando seguridad juridica. Por
ello PROPONEMOS MANTENER EL LIMITE ACTUAL DE 30.000 Euros para la
apelacidn, asi como LAS SIGUIENTES ACTUACIONES EN EL SISTEMA DE RECURSOS:

1. Respecto de las sentencias de primera instancia no susceptibles de recurso

—dictadas en asuntos de cuantia no superior a 30.000 euros-, introduccién
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de un recurso extraordinario de apelaciéon ante los TSJ, por infraccién de
norma estatal o autondmica, en los casos que existan contradicciones
insalvables en los Juzgados, fijando .unos criterios de admisién tasados de la
apelaciéon extraordinaria —introduccion del concepto de “interés

III

apelacional”- ante sentencias irrecurribles de los Juzgados, como pudieran

ser, basicamente, los siguientes: 1) no procede apelacion extraordinaria
cuando hay pronunciamientos del TSJ o TS en la misma materia; y 2) solo
procede apelacion extraordinaria en caso de contradiccidn insalvable entre
Juzgados del mismo TSJ.

2. Hay que prever un tramite de admisién rigido para que solo se fallen los
recursos extraordinarios de apelacion donde exista una contradiccién
sustancial y que no pueda resolverse de otra forma.

3. La propuesta seria suprimir la casacion de las sentencias de los Juzgados
(art. 86.1.11 LICA) y crear un recurso de apelaciéon extraordinario ante el
TSJ para las contradicciones de las Sentencias de Juzgados en sentencias no
recurribles (una especie de unificaciéon de doctrina). La casacidn seria
contra la sentencia del TSJ, en su caso.

4. Deberia asimismo reinstalarse el recurso de casacion autonémico que es
una materia que esta generando graves inseguridades tras la LO 7/2015.

Reforma articulos 9 y 11 de la LICA, redistribucion de competencias entre

Juzgados Centrales y Sala Contenciosa de la AN.

5.4
Se desconoce la urgencia y el impacto de la misma.
Reforma del articulo 45.3 de la LICA. Subsanacidn de defectos.
No se justifica porque vaya a imprimir mayor agilidad al procedimiento. Viene a
abordar un problema ya pacificado por la Jurisprudencia, y que podria afectar al
derecho al recurso, como siempre ocurre con la cuestién relativa a la
subsanabilidad de defectos procesales.

5.5

Abre el tramite a publicar el recurso, reclamar el expediente, que la Administracion
emplace a los demandados, que éstos comparezcan ({quién pagara las costas si
finalmente no se subsana?), pedir complemento (¢épor quién no ha comparecido en
legal forma?) y entregarlo a la parte para que formule demanda. Todo ello
condicionado a que subsane, por lo que parece mejor dar un plazo de subsanacion

y, de no hacerse, archivar, que es lo que habia.
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5.6

Introduccion de articulo 16 bis de la LICA.

Esta medida es de mas que dudosa constitucionalidad, puesto que la resolucion
por érgano unipersonal ha de estar contemplada en la LOPJ como nos ensefia la STC
254/1994, de 15 de septiembre.

En supuestos relativos a cuestiones juridicas sobre las que la Sala o seccion tiene
criterio reiterado y uniforme, no se precisa de esta medida. No aiiade celeridad ni
agilidad alguna. Ya hay criterio y se aplica automaticamente. Se elimina sin mas el
plazo del seilalamiento. Los Presidentes van a predeterminar el sefalamiento
haciendo recaer sobre los Magistrados individualmente el cumplimiento de los
plazos para dictar sentencia. No acelera, sino que sobrecarga, porque en los
supuestos donde se prevé una mayor carga de trabajo, expropiaciones y también
responsabilidades patrimoniales, nunca estamos ante cuestiones de naturaleza
juridica, sino eminentemente factica. Tal vez en cuestion de funcidn publica, pero
es dudoso. No guarda relacion con la urgencia de la crisis y la previsible naturaleza

de las potenciales consecuencias litigiosas de la crisis.

Al margen de ello, derivar el conocimiento a un érgano unipersonal por razén de
criterio reiterado, es una decision jurisdiccional, y no gubernativa. No parece que
haya mucho problema en que sea el propio tribunal el que decida por unanimidad

cuando se sefala el asunto si asi se contempla en el precepto.

5.7

Articulo 44bis. Condiciones extrinsecas de los escritos y duracion de
intervenciones

La cuestidon es que ligar tal extension o el incumplimiento de la misma a la
admisibilidad del recurso supone o puede suponer afectacion del derecho al
recurso. Ya resulta cuestionable que un drgano gubernativo fije la extension de los
escritos cuando del recurso extraordinario de casacidn se trata, de modo que aun es
mas evidente la duda cuando se pretende extender la practica a un recurso
ordinario. Por otra parte, la limitaciéon de la duracién de las intervenciones es
innecesaria, siendo suficiente actuar en cada caso por via del articulo 186 de la LEC.
Algunas cosas mejor dejarlas a la dinamica de direccion y desarrollo de vistas, en

cada caso.

5.8

Articulo 128.1 LICA.

Es ésta cuestion de larga reivindicacion y necesitada de reforma, ahora bien,
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también conviene advertir que tal vez habria requerido de mayor ponderacioén,
mas cuando la tendencia en otros drdenes jurisdiccionales es la de fijar plazos de

“gracia”, sin ir mas lejos en el art. 135.5 de la LEC.

De hecho, los “tiempos muertos” no los genera este trdmite, sino el que la
caducidad se declare varias semanas o meses después de que ha vencido el plazo,
lo que tiene relacidn con el funcionamiento de las oficinas judiciales y la carencia de

medios personales de los drganos judiciales.

En una situacidn de estrés que va a afectar a todos los operadores, tal vez resulte
conveniente una mayor cautela suprimir las vias procesales que pueden servir de
distensidn como ésta pues, por otra parte, no parece que tenga relaciéon alguna
con el COVID-19.

Por lo demads, nada que objetar.

5.9

Articulo 55 LICA. Ampliaciéon del expediente.

Es oportuna.

5.10

Refuerzo Juzgados centrales.

Medida especifica. No se comprende. No queda clara la justificacion de la medida
por razon de la crisis sanitaria que pretende ser su fundamento, como tampoco la
justificacién de la reasignaciéon de recursos que impone, en relacién con la
aplicabilidad prevista del articulo 216 bis 1 de la LOPJ y reformas en la Ley 15/2003,

etc.

5.11

Articulo 135 LICA.

En principio, sobre su tenor literal puede pensarse que permite resolver de plano
supuestos que, en ocasiones cabe, atendidos los elementos en presencia, ahora
bien, también debe advertirse que su nueva configuracién va a suponer que la parte
actora debe solicitar la medida como si se tratara de una medida ordinaria, lo cual
no es compatible con las caracteristicas que debe tener una solicitud de medida
urgentisima. Por otra parte, cabe llamar la atencién sobre el hecho de que el nuevo
tenor no tiene en cuenta que las medidas se pueden dictar por el juez de guardia
(art. 42.5 Reglamento de Aspectos Accesorios del CGPJ: en materia de extranjeria,

asilo politico y condicién de refugiado que impliquen expulsidn, devoluciéon o
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retorno), lo cual no es compatible con la regulacion del art. 135.5 propuesto.

5.12

Articulo 39. Acumulacién/ des-acumulacién de recursos.

Debe advertirse que en esta materia de acumulacion/des-acumulacidn rige el
principio de oportunidad y lejos de considerar que los jueces de lo contencioso-
administrativo incurren en una mala praxis con sus decisiones, en numerosas
ocasiones si se aprecia la conveniencia de desacumular ya que cada acto
administrativo tiene sus propias particularidades, y resulta pertinente resolver cada
asunto de forma separada (como asi se hace siempre en la via administrativa),

simplificando la tramitacidn de cada procedimiento.

Esa medida parte de la premisa equivocada de que los Juzgados actian con mala
praxis, y lo que va a suponer es una pardlisis generalizada de asuntos, con la
consiguiente demora en su tramitacion y resolucion final. Resulta contradictorio
qgue se pretenda que los Juzgados de lo Contencioso-Administrativo dicten
sentencias en Unica instancia en asuntos de cuantia de hasta 60.000 euros y en
cambio las decisiones en materia de acumulacién de asuntos deban ser revisadas

por un érgano superior.

Se propone introducir un recurso de queja que normalmente esta previsto en los
casos de inadmisién de recurso, remitiéndose, para su tramitacién y resolucién, al
cauce previsto en la LEC (articulo 495). La propuesta desnaturaliza el recurso de
gueja cuando realmente se trata de un auto que hace imposible la continuacién del

proceso, siquiera sea de forma parcial.

No se entiende que, si se quiere agilizar el procedimiento, se introduzca un nuevo
recurso (ante la Sala del TSJ) con el incremento de cara de trabajo que ello conlleva,

y que se suspenda la tramitacion ante el Juez de instancia.

A nivel de observacién afiadimos que esta modificacién seria innecesaria si se
introdujeran los correspondientes ajustes en moddulos de valoracién de

rendimiento.

Propuesta: Desde este punto de vista, basta afadir al precepto que contra el auto
denegando la acumulacién de acciones cabe recurso de apelacién, que tendra

tramitacion preferente.
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5.13

Modificacién articulo 44 de la Ley 9/17. Conversion de los tribunales especiales de

contratacion en érganos similares a los TEAR.

Debe advertirse que el recurso especial en materia de contratacién es potestativo
de la parte, que no ofrece ventajas en las reclamaciones potencialmente previstas
por razén de la presente crisis sanitaria. Se utiliza la actual situacién para acometer
un cambio en la naturaleza de este tipo de érganos. No puede despacharse sin mas
con la reforma del articulo 44 de la LCSP, sino que es necesario darle un estatuto
organico mas amplio, no limitado al control y vigilancia del respeto al principio de
libre concurrencia que actualmente es lo que constituye el fundamento de este
tipo de recursos especiales y de “tribunales” especiales.

No se armoniza nada con el art. 8 a 11 LICA. Tampoco tiene ninguna armonia con el
procedimiento y resolucidn del recurso especial, cuyo contenido esta recogido en el
art. 53 de la LCSP. En este tipo de procedimientos cabe pensar que serd muy
importante la prueba de los dafios y perjuicios, y lo cierto es que los tribunales
administrativos no parecen tener capacidad para tramitar estos asuntos, y dar una
respuesta rapida a los recursos sobre preparacién y adjudicacion del contrato tal
como exige la normativa comunitaria. Una regulacién integral, que es lo que se
precisa, si se pretende dar a estos drganos una configuracidn similar a los TEAR,
permitiria también resolver el problema de legitimacién que plantea este tipo de
drganos équién asume la defensa de los mismos, de sus resoluciones, por ejemplo

en los supuestos de imposiciéon de multas?

5.14

Costas. Articulo 139.4.

No se justifica por razén de urgencia. Por lo demds, nada que objetar.

5.15

Adicién a la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa de un
art. 19 bis para permitir a los sindicatos y asociaciones que defiende intereses
colectivos interponer recursos en beneficio de particulares perjudicados por
situaciones derivadas del estado de alarma para la gestién de la situacién de crisis
sanitaria ocasionada por el COVID.

Justificacidn de la medida: “Agilizar el proceso, permitiendo una accién colectiva de
distintas asociaciones en defensa también de intereses particulares, en situaciones
derivadas del estado de alarma originado por el Covid 19. Esta medida se ampara
en la Recomendacidon de la Comisién de 11 de junio de 2013, sobre los principios
comunes aplicables a los mecanismos de recurso colectivo de cesacién o de
indemnizacién en los Estados miembros en caso de violacion de los derechos

reconocidos por el Derecho de la Unidn (2013/396/UE), en su apartado VIl habla de
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fomentar los recursos colectivos. La medida permitird, en definitiva, resolver en un
Unico procedimiento lo que de otra manera podrian ser reclamaciones que darian
lugar a decenas, centenares o miles de procedimientos”.

Alegaciones:

Con esta medida se pretende la tramitacion en un solo procedimiento de las
reclamaciones que se pueden situar en decenas, centenares o miles de
procedimientos.

Cada reclamacién esta sustentada en diferentes tesis, posicionamientos y
pretensiones, siendo inviable para un drgano unipersonal examinar conjuntamente
tal variedad de reclamaciones en un solo procedimiento, cuando la conexidn entre
ellas serd minima. Cada reclamacién articulada por los distintos afectados tendrd un
sustento particular, heterogéneo, de manera que una accién colectiva como la
pretendida incidird en la tramitacion del procedimiento que se demorard
considerablemente, asi como en la Sentencia que sera de especial dificultad al tener
que examinar cada caso: decenas, centeneras o miles, con todos los efectos
inherentes a tal situacién, como el retraso en el dictado de la sentencia. A lo que
cabe afiadir, las dificultades que comportard en la ejecucidn, por la presencia de

una pluralidad de pronunciamientos y partes afectadas.

5.16

Modificacion del art. 77.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa; de los arts. 18, 155, 236 y 238 de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria; del art. 7 de la Ley 47/2003, de
16 de noviembre, General Presupuestaria; y adicion de un art. 7 bis a la Ley
52/1997, de 27 de noviembre, de Asistencia Juridica del Estado e Instituciones
Publicas en materia de mediacion en procedimientos tributarios.

En relacién con la cuestidn, en abstracto, no cabe plantear objecién alguna. Ahora
bien, si conviene dejar constancia de una advertencia, y es que, teniendo en cuenta
el alto porcentaje de fracasos que arrojan los resultados de la mediacidén en
nuestro pais, creo que la medida se puede utilizar con la Unica finalidad de dilatar
el procedimiento de manera innecesaria; es dificil llegar a una mediacién cuando es
la propia Administracidn la que, en gran parte de los expediente administrativos
(v.gr., responsabilidad patrimonial, contratacién....) no cumple con la primera de las
obligaciones que tiene para con sus administrados, cual es la prevista en el art. 21
de la Ley 39/15, esto es: la obligacion de resolver. Obviamente, cuando la
Administraciéon obliga a un particular a acudir a los Tribunales recurriendo un
silencio administrativo, obviamente negativo, dificilmente va a estar dispuesto a
acudir, una vez iniciado el proceso contencioso-administrativo después de haber

estado durante meses, incluso afios, una respuesta de la Administracién que nunca
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llegd. Conviene no perder esta perspectiva.

5.17

Disposicion Transitoria.

1. Pensamos que, por prudencia y seguridad juridica, también se
deberia establecer la retroactividad minima para la elevacion de la
summa gravaminis para la apelaciéon (medida 5.3), para el caso de
que prosperase la medida, porque supone una restricciéon en el
acceso a la segunda instancia de procesos que se iniciaron con esa
expectativa.

2. Tras la declaracién general en el apartado cuarto, de que la nueva
redaccion del articulo 78 serd de aplicacion a los procedimientos
gue se incoen a partir de su entrada en vigor, se establecen normas
especiales para la adaptacién parcial al nuevo régimen de los
procedimientos abreviados en tramite. Y asi se dice lo siguiente: “A
los procedimientos abreviados incoados con anterioridad a la
entrada en vigor del Real Decreto-Ley [ ] cuya vista aun no se
hubiese celebrado les serd de aplicacion el siguiente régimen:

a) Si de la demanda se desprende con claridad que los elementos
probatorios que soportan la pretension actora son esencialmente el
expediente administrativo y, en su caso, los documentos e informes
aportados junto con la demanda, el LAJ, mediante decreto, dard
traslado de ella y de los documentos aportados a la Administracion
demandada y, en su caso, a los codemandados que hubieren
comparecido, para que la contesten por escrito, en el plazo comun
de 20 dias.

b) En el mismo decreto, se advertird a las partes que el pleito se
fallard sin vista y sélo en atencion a lo que conste en el expediente
administrativo y en los documentos presentados con la demanda y
los que puedan aportar los demandados con la contestacion a la
demanda.

c) Si en el plazo de 10 dias desde la notificacion del decreto, ninguna
de las partes se opone a esta forma de proceder, se declarard el
pleito concluso para sentencia una vez contestada la demanda,
salvo que el juez haga uso de la facultad prevista en el articulo 61,
suspendiendo la vista que, en su caso, se hubiese sefialado con

anterioridad.”.
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Este régimen transitorio encuentra un serio problema a nuestro juicio:
parte de que se deberian revisar todos esos procedimientos
abreviados para detectar la premisa de esta adaptacién, expresada
claramente en el apartado a): “Si de la demanda se desprende con
claridad que los elementos probatorios que soportan la pretension
actora son esencialmente el expediente administrativo y, en su caso,
los documentos e informes aportados junto con la demanda”. No se
define si esta revision ha de hacerla el Magistrado-Juez o el LAJ,
aunque se especifica que éste ordena los tramites para la adaptacion.
Pensamos que sin duda seria una tarea que compete al primero, pues
se trata de valorar cuales son los elementos probatorios que sustentan
la pretensidn, es decir, implica cierta valoracién probatoria. Nos parece
que esta revisidn de oficio sera imposible de abordar, habida cuenta
la ingente sobrecarga de trabajo que vamos a tener con la vuelta a la
normalidad. Por eso, quizd seria mas conveniente que la adaptacion

se abriese o se supeditase a la iniciativa de la parte demandante.

Por lo demas, las normas de procedimiento para la adaptacion
parecen correctas, excepto que no se prevé la consecuencia que
tendria que alguna parte se oponga a la adaptacion, que entendemos
habria de ser la aplicacion de la retroactividad maxima que se
establece como regla en el primer inciso de este apartado 4 de la
Disposicion Transitoria. Seria conveniente que se expresara con

claridad.

6.- BLOQUE DE MEDIDAS PARA EL ORDEN SOCIAL
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(cada apartado se corresponde al nimero de la ficha en que se contiene la medida
respectiva; en caso de no formularse alegacion alguna, se dejara en blanco)

Medida
numero

Alegaciones / propuestas / consideraciones

6.0

Propuestas Asociacion Profesional de la Magistratura

6.0.1 Aprovechando la modificacidn del cuadro de las resoluciones recurribles, o
no, en via de suplicacidn, y a efectos de evitar que las sentencias resolutorias de
ERTES puedan ser todas recurribles en suplicacién porque se invoca, y pretende,
de forma acumulada, una vulneracion de derecho fundamental,deberia de
aclararse este extremo y ello porque se estan alegando ya de forma habitual.
vulneraciones de derechos fundamentales muy poco justificadas y solo para tener
acceso al recurso.

Entendemos que procederia modificar el articulo 191.3 f) en correlacién
con el art. 184 LRIS y resolver, definitivamente, si cuando la demanda se tiene que
encauzar obligatoriamente por el proceso en la forma que determina el art. 184
LRJS, el recurso de la sentencia que se dicte es el correspondiente a la modalidad
procesal por la que obligatoriamente se ha tenido que encauzar, o si en todo caso
cabria recurso de suplicacion.

6.0.2 Convendria en todo caso afrontar la reforma de los articulos 69 y 70 de la
LRIJS relativa a la reclamacion administrativa previa, que desde la entrada en vigor
de la Ley 39/2015 tenemos una gran controversia creada en relacion a si la misma
es necesaria cuando la Administracién Publica actia como empleadora y
fundamentalmente a efectos de la caducidad de las acciones, y es posible que con
la situacion actual de nuevo se nos plantee esta cuestion en multiples
procedimientos. Y las sentencias dictadas, en relacidon con esta cuestidn, siempre
seria recurribles por la via del art. 191, 3. D) LRIS.

6.0.3 Deberia aprovecharse para solicitar la supresion del Servicio Administrativo
de mediacion y conciliacidon, que ninguna utilidad tiene, pues, salvo honrosas
excepciones, los Letrados conciliadores, tan sélo reflejan las conciliaciones que ya
llegan pactadas por las partes, sirviendo tan sélo para dilatar plazos.

La escasa importancia que se le da se refleja en la medida 6.5, al interesar
la supresién en el articulo 191.3.d) LRJS de dar acceso al recurso por omision del
intento de conciliacién o de mediacién obligatoria previa.

Por ello deberia suprimirse su mencién en el art. 63 LRJS.

Deberia reforzarse, en cambio, el papel, en materia de conciliacién vy
mediacidon previa obligatoria, de los organismos que asumen funciones de
mediacidn y conciliacidn, e incluso de arbitraje, constituidos mediante Acuerdos
Interprofesionales, convenios colectivos estatutarios y acuerdos de interés
profesional. Estos si que podrian contribuir a la evitacién de judicializacién de
muchos procedimientos, facilitando la pronta resolucién de los conflictos y una
mayor satisfaccion de las partes.

Si estos no existieran o no incluyeran la totalidad de materias que deben
ser objeto de conciliacibn o mediacion obligatoria, se podria sustituir su
intervencién, por la de los LAJ, sefialando agrupadamente las conciliaciones, tal
cual se sefiala en la MEDIDA 6.22.

Ello permitiria suprimir la conciliacién ante el LAJ establecida en el articulo
85.2, salvo el supuesto, antes sefialado de no existir organismo de conciliacién y
mediacidn o de no tener las mismas competencias en las materias.
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Medida
numero

Alegaciones / propuestas / consideraciones

Debe resaltarse que ello no supone merma de derechos, pues el
Magistrado o la Sala conservan las posibilidades de conciliar, tanto en el juicio
como en la ejecucion.

Ello supondria la supresién de la referencia al érgano administrativo
realizada en el articulo 63 LRJS

6.0.4 Para dar virtualidad plena a las mediaciones y conciliaciones alcanzadas en
los organismos de mediacidn, en las materias que queden excluidas de mediacién
o conciliacion obligatoria previa, dando fin a la discusidon doctrinal de si las
conciliaciones o mediaciones alcanzadas en materias que estan excluidas de
conciliacion previa tienen valor meramente contractual entre las partes, deberia
incluirse en el art. 65.1 LRJS, de forma expresa, « Lo acordado en conciliacién o
mediacidn previa ante los organismos de mediacion y/o conciliacién establecidos
en el articulo 63 LRJS, sea aquella o no obligatoria, constituira titulo ejecutivo.... »

6.0.5 Que los Decanatos con toda su plantilla, y de ser preciso con la consiguiente
ampliacién de jornada de sus funcionarios, pueda proceder al reparto de escritos y
asuntos pendientes, pues de otro modo concluido el estado de alarma, se verd
sobrepasado por la cantidad de trabajo pendiente y el aluvidn de nuevas entradas.

6.0.6 Una vuelta escalonada en la Jurisdiccidon Social con una o dos semanas
trabajando los Juzgados sin celebracion de vistas, a diferencia de otras
Jurisdicciones, no parece lo mas conveniente dado que la tramitacién del
procedimiento social es muy sencilla pudiendo abordarse con prolongaciones de
jornada de funcionarios y LAJ, siendo deseable que la vuelta al trabajo no
comporte la suspension de Vistas de forma que el regreso en la Jurisdiccién Social
conlleve la celebracién de los Juicios sefialados para la semana en la que se
produzca el regreso en la medida que sea posible celebrarlos por no requerir la
previa realizacidn de citaciones de testigos.

6.0.7 Creacion de unidades funcionales especificas para el conocimiento de las
materias que experimenten mayor volumen de entrada tales como ERTE,s,
reclamaciones de cantidad, para los que podria destinarse a los jueces de las
nuevas promociones, jueces sustitutos o magistrados en comisiones de servicio
del orden jurisdiccional social, sin relevacion de funciones. Cuando se destine a
Jueces sin experiencia en la Jurisdiccidn, es fundamental que se le repartan
materias concretas, a fin de que no se colapsen por la cantidad de trabajo y la falta
de formacidn, y se les permita dominar la materia en un corto espacio de tiempo.
Por ejemplo, las relativas a procedimientos relacionados con la recuperacion de las
horas de trabajo no prestadas durante el permiso retribuido previsto en el Real
Decreto-ley 10/2020, de 29 de marzo o reclamaciones de cantidad por impago de
salarios. El plan propuesto por el CGPJ parece querer atribuir a los jueces de las
promociones 69 y 70 procesos que no precisen de celebracidon de vista, en
concreto aquellos a los que quiere atribuir contestacién escrita, seguridad social y
desempleo, si bien se trata de materias complejas y con amplia regulacion
normativa para un juez ajeno a la especializacidn.

6.0.8 Deben crearse Juzgados de lo Social de ejecuciones, en ponderacion de la
planta judicial y realidad concreta del partido judicial, como los que en Cataluia
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Medida
numero

Alegaciones / propuestas / consideraciones

fueron creados por acuerdos del CGPJ de 13.12.89 y 03.02.92 para hacerse cargo
de las ejecuciones dinerarias de los Juzgados declarativos de Barcelona. Con su
implementacién se harian cargo de todas las ejecuciones de los Juzgados de lo
Social de la provincia de garantizando tanto la optimizacién de los recursos como
una descarga de trabajo de dichos Juzgados, que permita una reduccién de la
carga de trabajo y una mejora a la larga de la pendencia acumulada en los
juzgados declarativos. La especializacidon se ampara en los art 98 de la LOPJ y art
22 del Reglamento 1/2005, de los aspectos accesorios de las actuaciones
judiciales.

6.0.9 Establecer una tasa para el acceso a la jurisdiccidn o la condena en costas,
fijando en ambos casos una cuantia, que provoque un efecto disuasorio respecto
de reclamaciones absolutamente carentes de contenido que colapsan los Juzgados
de instancia, pues el caracter gratuito de la jurisdiccidn social, hace que haya un
uso y un abuso muy frecuente de la misma, multiplicando las demandas con
peticiones absolutamente infundadas, tal como vemos en el dia a dia.

6.0.10 Instaurar, como posibilidad, un sistema arbitral obligatorio ante un servicio
administrativo creado al efecto para resolver todas las cuestiones derivadas de la
situacidon generadas por el COVID-19, especialmente EREs, ERTEs, reducciones
horarias, permisos retribuidos y extinciones contractuales, desjudicializando esta
materia salvo en supuestos muy tasados como en la impugnacién de laudos
arbitrales en materia electoral

6.1

Introduccién de Tribunales Unipersonales para la resolucion de recursos
de suplicacion en materia de incapacidad permanente.

La realidad es que hay ocasiones en que a la incapacidad permanente
acompanan la contingencia, la responsabilidad de terceros o mutuas, la base
reguladora, fecha de efectos, en estos casos también ésolo un magistrado? La
agilizacién no la da el que sea uno o tres magistrados, la da la oficina y la
dedicacién del magistrado no reduce trabajo en la oficina del juzgado ni en la sala,
y cualquier produccién de recursos afiadida aumentard los recursos de casacion
para unificacion de doctrina. Se valora desfavorablemente

Si bien, si la razén de la medida es agilizar la resolucién de los recursos de
suplicacion, a fin de dar plenas garantias legales y constitucionales a las partes,
debe limitarse a los que sean mds sencillos de resolver, en principio, es decir a
aquellos en los que se discute Unicamente si concurre o no un grado de
incapacidad permanente, con solicitud de revisidn del relato factico y denuncia de
infraccion de norma sustantiva y/o de la jurisprudencia, y no a aquellos otros en
los que se interesa la declaracion de nulidad de actuaciones, por denuncia de
infraccion de normas y/o garantias de procedimiento, ni tampoco respecto a los
que se discutan también otras cuestiones, cuales son aplicacién de normativa
internacional (Convenios Bilaterales, Reglamentos de la UE, etc.), situacion de alta
o asimilada, cuestiones de competencia, cdlculo de la base reguladora, etc.

Propuesta: el apartado 29 del art. 75 de la LOPJ deberia quedar asi
redactado: “Para el conocimiento de los recursos de suplicacion contra
resoluciones de los Juzgados de lo Social en procesos que versen sobre el
reconocimiento o denegacion de pensiones de incapacidad permanente, y sélo
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numero

Alegaciones / propuestas / consideraciones

cuando se discuta el grado de incapacidad y se interponga el recurso por las vias
establecidas en los apartados b) y c) del art. 193 de la LRJS, el Tribunal Superior de
Justicia se constituird con un solo Magistrado, mediante un turno de reparto.

6.2

Supresion del umbral numérico de impugnacion de los ERTES a través de
la modalidad procesal de los conflictos colectivos, a fin de que toda medida de
suspension o modificaciéon de condiciones de trabajo que afecte a un grupo
genérico de trabajadores, aunque no sobrepase los limites del art. 51.1 ET, se
tramite por la via del conflicto colectivo, con la consiguiente suspension de todas
las impugnaciones individuales que se deduzcan sobre la misma medida.

En principio parece acertado a fin de desatascar los Juzgados de
impugnaciones individuales y liberar las agendas de sefalamientos. Sucederia
como con los EREs y las impugnaciones individuales de despido derivadas de un
ERE, es decir, que se suspenderian por litispendencia.

La_modificacidon que se propondria: “Articulo 7. Salas de lo Social de los
Tribunales Superiores de Justicia.

Las Salas de lo Social de los Tribunales Superiores de Justicia conocerdn:

a) En unica instancia, de los procesos sobre las cuestiones a que se refieren
las letras f), g), h), j), k) y 1) del articulo 2 cuando extiendan sus efectos a un dmbito
territorial superior al de la circunscripcion de un Juzgado de lo Social y no superior
al de la Comunidad Auténoma, asi como de todos aquellos que expresamente les
atribuyan las leyes.

Conocerdn en unica instancia de los procesos de despido colectivo
impugnados por los representantes de los trabajadores de conformidad con lo
previsto en los apartados 1 a 10 del articulo 124 de esta Ley, cuando extiendan sus
efectos a un dmbito territorial no superior al de una Comunidad Auténoma.
lgualmente conocerdn de los procesos de conflicto colectivo en los que los
representantes de los trabajadores impugnen una decision empresarial de cardcter
colectivo incluidas en el apartado 2 del articulo 40, el apartado 2 del articulo 41, y
las suspensiones y reducciones de jornada previstas en el articulo 47 del Estatuto
de los Trabajadores.”

Objecidn: Sin perjuicio de ello, debe observarse el problema no radica en
el numero dado que se pueden acumular las demandas, y desde que se presenta
la colectiva se suspenden las individuales. El problema es que haciendo todo
conflicto colectivo se impide una reclamacién individual ya que habrd acuerdos
gue solo afecten a 1, 2, 3 trabajadores o 10, 15, 20, y carecen de legitimacién para
accionar por conflicto colectivo (154 LRJS); tendria que hacerlo siempre un
sindicato con implantacién y esto desnaturaliza el proceso.

6.3

Irrecurribilidad de las sentencias de los ERTE.

Esta medida me parece cuestionable y arriesgada.

Los ERTE son medidas empresariales que afectan a un colectivo
determinado de trabajadores. Existe un interés legitimo en el acceso al recurso en
este tipo de litigios. No hablamos de conflictos individuales ni de cuantias
pequeiias, sino de medidas de cierta entidad que afectan a un numeroso grupo de
trabajadores y que requieren analizar elementos complejos como las causas
econdmicas, técnicas, organizativas y de produccién que las han motivado.
Consideramos que suprimir el acceso al recurso en este tipo de procesos, podria
llegar a ser inconstitucional, si tenemos en cuenta que el derecho al recurso forma
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parte del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva.

Este tipo de reformas por urgentes que puedan parecer, velaran por
respetar la constitucionalidad, ya que una posible declaracién de
inconstitucionalidad conllevaria una serie de efectos que no solo resultaria
perjudicial para los afectados en primer plano, si no el propio sistema, siendo peor
el posible resultado que el escenario deseado.

Ademas, ha de conciliar con lo establecido en los articulos 160. 4 y 5 y el
articulo 191.3.f) LRJS y los supuestos de afectacion general. Muchos
procedimientos se acompafian de otras medidas ademas de esas y ante ello,
cabria plantearnos si es posible o no la interposicion de recurso, pudiendo
cercenar el recurso a los que ahora lo tienen al quitarlo a todos.

6.4

Anticipacion de opcidn por la indemnizacién por parte del FOGASA a los
efectos de impedir el devengo de los salarios de tramitacion.

Favorable.

Medida légica y obligada tras la STS que reconocié dicha facultad al
FOGASA.

Medida esta de permitir al FOGASA la anticipacion de la opcidn es algo que
ya se estd admitiendo en la préctica judicial, en aplicacién de la jurisprudencia del
TS. Es decir, la medida consistiria en trasponer a la LRJS lo que ya viene aplicando
el TSy los Juzgados de lo Social.

La realidad es que el FOGASA no suele comparecer, debido a la escasez de
medios personales, por lo que deberia su plantilla ser reforzada a los efectos de
que la medida pudiera cumplir su objetivo.

Es mucha la diferencia de coste que se produce por el hecho de que el
FOGASA venga o no a Juicio; por pronto que se sefiale la Vista, los salarios de
tramitacién suben exponencialmente, al igual que la indemnizacién, que se calcula
a fecha de sentencia y no de despido.

En todo caso la medida no tiene que ver con las medidas adoptadas en
razén del covid-19, seria una medida para evitar gasto econémico al Estado.

6.5

Limitacion del recurso de suplicacion en relacién a la omisién del intento
de conciliacion o de mediacidn obligatoria previa y en materia de ejecucion
provisional.

Me parece una medida ineficaz y carente de motivaciéon, pues el propio
documento reconoce que no se puede hacer una previsién de su impacto ya que
desconocen los datos del numero de recursos de suplicacidn interpuestos en estas
materias. Anade, incluso, que previsiblemente son muy pocos. No le veo el
sentido. Si son pocos, la medida es innecesaria, y si no se cuenta con los datos,
carece de motivacion.

No parece una medida que combata el exceso de asuntos presumido sino
una decisién de mera opcidn legislativa

Respecto del recurso de suplicacidn en relacion a la omision del intento de
conciliaciéon o de mediacién obligatoria previa, es tan escasisimo que no merece la
pena ni proponerlo; y lo habitual es que vayan siempre acompafiados de otros
motivos.

Si se niega la posibilidad de recurso por la falta del trdmite pre procesal se
estd diciendo que este tramite es innecesario. Si lo que se quiere es eso, y
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realmente a ello lleva la medida, hay que dejarse de vueltas y decir que no es
necesario el tramite previo, y ya esta.

Respecto del recurso de suplicacién en materia de ejecucion provisional si
lo que quiere es quitar la posibilidad de recurso que habilita actualmente el
apartado d) del articulo 191.4 LRJS (asi lo dice la propuesta), el efecto es minimo,
porque de por si la norma reduce mucho las posibilidades, hay muy pocos recursos
que se formulen por esta norma. Pero hay que tener en cuenta que se estaria
impidiendo recurrir decisiones que ponen fin a un procedimiento (el de ejecucion)
y en muchos de los casos impidiendo la revisién que excluye la eficacia (ejecucidn)
de una sentencia; me parece excesivo. Si lo que se quiere es quitar el recurso de
suplicacion contra los autos dictados en ejecucién provisional, que es el articulo
191.4 d) 4, entonces el nimero de asuntos que se quita es practicamente
inexistente.

6.6
6.7
6.8

(complementaria de la anterior). Limitacion del acceso al recurso de
suplicacion en relacién a:

- Reclamaciones cuya cuantia no exceda de 6.000 euros.

Se juzga correcta y proporcionada, pero en la redaccién subsidiaria que se
propone y no en la principal, que establece: “Reclamaciones en las que la
resolucidn judicial haya causado a la parte recurrente un gravamen que no exceda
de 6.000 euros”.

¢Qué se entiende por gravamen? Para los abogados, todo serd un gravamen
superior a esa cifra. Mencionaran el dafio moral, los costes de minuta del propio
Abogado, y todo lo que se les ocurra. Y quedara en manos del Juez decidir en cada
supuesto si concede o no la suplicacion, lo que provocara un aluvién de recursos
de queja contra todas las denegaciones, sobrecargando innecesariamente las Salas
de lo Social.

La redaccién no es del todo clara porque en la actualidad la determinaciéon de
la cuantia se hace individualmente para identificar la cuantia mayor, y esta es la
gue marca la posibilidad de recurso. Al decir que el recurso ademas solo es posible
si la parte procesal sufre un gravamen por encima de 6.000 euros parece indicar
gue este gravamen se calcula sobre la suma de todas las peticiones de la parte
demandante plural, lo cual es posible. pero exige que quede claro lo de esta suma.

Redaccidn alternativa propuesta: Es mucho mejor la redaccién subsidiaria, que
ademads proporciona seguridad juridica, es decir, la que propone la reforma en
términos estrictamente cuantitativos, es decir: “No procederd recurso de
suplicacion en los procesos relativos a las siguientes materias:

g) Reclamaciones cuya cuantia litigiosa no exceda de 6.000 euros”.

1. Impugnacién de actos administrativos en materia laboral cuando su cuantia

no sobrepase los 30.000 euros (antes 18.000).

En disconformidad con esta medida. Entre las materias incluidas en estos
supuestos estan las sanciones impuestas por la ITSS por incumplimiento de la
normativa laboral.

Cuando he tenido que examinar estas reclamaciones, mi sensacion es que la
Inspeccidn sanciona por todo sin ponderar circunstancias de modo, tiempo y lugar.

Se sanciona por el resultado. Dafio o lesion equivale sin mas a infraccién de la
normativa de PRL. Incluso llegan a sancionarse hechos claramente prescritos
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porque solicitan informes innecesarios y faltos de motivacion (pese a que la Ley lo
exige) a los efectos de interrumpir el plazo de prescripcidon una y otra vez. Con ese
pretexto, he visto recursos de alzada resueltos 4 afios después de haberse
formulado.

Son asuntos que llevan tiempo y exigen dedicacién para comprobar que no se
han rebasado los limites de la potestad administrativa de sancién. Por eso limitar
todavia mas el acceso al recurso me parece arriesgado desde la perspectiva del
derecho a la tutela judicial efectiva del administrado/empleador, para quien la via
judicial es la Unica (y ultima garantia frente a los posibles abusos de la Inspeccidn).

En cualquier caso, es una opcidn legislativa.

- Respecto la relacion de la propuesta 6.8, en relacion con la medida 6.3

No es justificable que si la sentencia de conflicto colectivo de un ERTE la dicta
un Juzgado no tiene recurso de suplicacidn, pero si la sentencia de conflicto
colectivo de un ERTE la dicta la AN o un TSJ si tiene recurso de casacion. O todas
son recurribles, o ninguna de ellas debe ser recurrible.

6.9

Necesidad de alegar y probar la afectacidn general para acceder a suplicacion
(modificacion del art. 191.3.b) de la LRJS).

Escasa repercusion en la tramitacion del nimero de recursos de suplicacion
fundados en este motivo.

En todo caso, la razén del recurso es la afectacién general y sigue siéndolo con
la reforma propuesta. Esa afectacion general sélo necesita ser probada cuando
pueda haber dudas sobre ella o necesite una constatacion cierta, pero cuando es
indiscutible, notoria y evidente la afectacion general no tiene que probarse porque
la prueba la realidad social comun o especifica. Aceptar esta reforma supone, no
habilitar el acceso al recurso a los supuestos generalizados en el litigio sino
habilitar el recurso a los casos en los que se haga una prueba material concreta de
algo que no es discutible. ¢dénde dejamos la evidencia procesal de los principios
generales plasmados en el articulo 281.3 y 4 LEC?

De efectuar tal modificacién conviene modificar también el art. 85.5 de la LRJS
gue establece que “No serdn necesario aportar prueba sobre esta concreta
cuestién cuando el hecho de que el proceso afecta a muchos trabajadores o
beneficiarios sea notorio por su naturaleza”.

Se evitarian contradicciones que generarian eventuales controversia.

6.10

Articular un plan extraordinario de urgencia nacional para apoyar a los
juzgados y tribunales del orden social que han sufrido un fuerte impacto como
consecuencia de las medidas adoptadas para hacer frente a la emergencia
sanitaria provocada por el COVID-19, con designacién de Jueces titulares y JATS
en Comision de Servicios, nombramiento de jueces de refuerzo y reclutamiento
de JEDs y Jueces en practicas, o alternativamente de Jueces sustitutos.

El Plan de Urgencia Nacional. Se remite a varios estudios sobre incremento de
litigiosidad, que mientras se despachan, se pueden hundir, aun mas, los Juzgados
de lo Social. Parece mas realista, como se propone al principio, revitalizar los
refuerzos ya existentes distinguiendo dos fases: una primera, para asumir el
reparto acumulado por la paralizacion por el estado de alarma; una segunda, para
amortiguar el incremento de asuntos que se producirdn por la crisis econémica en
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ciernes, en donde se deben incrementar los refuerzos.

Ello no debe obviar la necesidad de poner en marcha un Auténtico Plan para des-
colapsar la jurisdiccion social, que pase por dotar adecuadamente la planta
judicial, dejando a un lado los remedios temporales de refuerzos que no
solucionan una situacion estructural.

Como se indica, el plan nada concreta al no contarse con los datos especificos
de cada territorio, y remitirse al eventual estudio que realice el Servicio de
Inspeccion, lamentablemente cuando éste concluya y de implante cualquier plan,
la respuesta llegard tarde.

Si bien, respecto a la propuesta mds inmediata la cuestién debe conllevar un
analisis lo mas concreto posible de la situacién y necesidades de los distintos
territorios por los respectivos Tribunales Superiores de Justicia. No podemos
desconocer que la medida no afecta por igual a las distintas comunidades, y
dentro de las mismas, a zonas mas o menos industrializadas.

Por ello, se realiza la siguiente propuesta. Que por la Sala de Gobierno se debe
desarrollar un estudio se la pendencia y tasa de litigiosidad de cada Juzgado de lo
Social de la Comunidad, para adecuar en su caso las medidas de refuerzo en cada
caso concreto.

La realidad lleva a situaciones tan dispares de nimero de asuntos de entrada,
pendencia y sefalamientos, por lo expuesto anteriormente, que las soluciones
pueden ser varias, a modo de ejemplo auto-refuerzo, refuerzos por juzgados
refuerzos transversales etc.

En relacidn a la posibilidad de la adscripcion de Jueces en practicas y JED, para
mejorar la eficacia de la medida, que fueran asignados a la resolucién de materias
concretas (por ejemplo, despidos, ERTE,s, o reclamaciones de cantidad, desempleo
etc.) a fin de reducir el tiempo de formacién que necesitaran en el propio juzgado
y evitar una merma en la calidad del servicio por falta de formacién y experiencia.

Para ello desde ya, seria conveniente que desde la Escuela Judicial se les
facilite formacion especifica online o presencial (si fuera posible) en la jurisdiccidn
y en concreto en las materias que ex ante se podrian determinar, antes de que
lleguen a cubrir tales refuerzos.

6.11

Prolongaciones de la jornada de los letrados/as de la Administracion de
Justicia y de los/as funcionario/s.

Si la finalidad es recuperar las consecuencias de la paralizacion de la
presentacion de demandas y escritos, asi como la suspensién de la inmensa
mayoria de las actuaciones programadas en un tiempo relativamente breve, si
esa es la unica finalidad no es precisa prolongacién de jornada sino dotacion
efectiva de medios para que LAJs y funcionarios puedan teletrabajar de forma
que alzada la paralizacién de los plazos procesales, forma escalonada vy
progresiva, pero sin necesidad de desplazarse a las sede judiciales, puedan
tramitar, sefialar y notificar las resoluciones precisas en procesos que no son
de los identificados como servicios esenciales por el CGPJ, de forma tal que
reanudada la actividad judicial sea factible la inmediata celebracién de los
juicios que se han visto afectados por el estado de alarma.

Resulta deseable articular de modo efectivo sistemas que permitan la
conexién telemdtica de los funcionarios al sistema y Lexnet desde sus
domicilios, con la finalidad de que se les permita trabajar y tele-tramitar desde
sus casas, utilizando sus propios ordenadores cuando dispongan de ellos y
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durante al menos un numero de dias por semana. Con ello también se
conseguiria un mejor cumplimiento de las normas de distanciamiento
interpersonales en las dependencias de los Juzgados.

Por otro lado, si las ampliaciones de jornada van acompainadas de la
posibilidad de teletrabajar, seran mejor acogidas por los funcionarios.
Pensemos también que tales prolongaciones pueden entrar en conflicto con
los derechos de conciliacién familiar de estos trabajadores, al estar los hijos en
casa durante el resto del curso.

6.12

Renovacidn y reorganizacion de los planes de urgencia y de las medidas de
apoyo actualmente vigentes.

Nada aporta nuevo.

Remisién a las medidas propuestas con cardcter general. En todo caso, mas

gue esperar a la decisién de las Juntas de Jueces, la Sala de Gobierno desde ya

puede interesar el mantenimiento de las ya existentes con las mejoras de

reactivacidn que se proponen.

6.13

Ampliacién de los plazos de caducidad en la mediacién / conciliacién.

Medida legislativa innecesaria: la ampliacién de los plazos de caducidad en
la mediacidn podria retrasar la accidn judicial. Es constatada la ineficacia del acto
de conciliacion previo administrativo ante el SMAC y la falta de celebracién en
muchas ocasiones deriva en una dilacién aun mayor la ampliacidn del plazo que se
pretende.

Hasta ahora se ha tratado de un mero tramite y creo que asi seguira
siendo por desgracia. Si se creara un érgano que realmente sirviera de filtro y
realmente llevara a cabo una mediacidn/conciliacién con personal preparado seria
diferente.

En todo caso, la medida carece de efectos. En la norma la previsidn de los
30 dias solo afecta a los supuestos litigiosos sometidos a prescripcion, la cual tiene
un plazo de un ano que es tiempo extenso para poder presentar demanda.

Si lo que se pretende es dar tiempo a que se puedan realizar las
conciliaciones tampoco tiene sentido desde el momento en que el transcurso del
tiempo no obliga a demandar. sino que habilita la posibilidad de hacerlo y por
tanto se pude citar con mas de 30 dias y celebrarse la conciliacion si lo quieren las
partes, si no lo quieren va a dar igual 30 que 60 dias.

Si lo que se busca es que haya un intento real de conciliacién esta depende
de la voluntad de las partes y si no quieren no lo van a querer ni con 30 ni con 60
dias.

6.14

Primera comunicacion en el proceso laboral:

Se propone que el primer emplazamiento o citacidon al demandado se pueda
realizar en la direccién electrénica que hubiese proporcionado esa misma persona
0 empresa en otro proceso. Y ello a pesar de reconocer que la STC 47/2019 ha
determinado que «conforme a lo previsto en los arts. 155.1 LEC y 53.1 LIS, no
procede efectuar por medios electronicos la citacion o emplazamiento del
demandado aun no personado en el procedimiento, pues esos actos deben
realizarse por remision a su domicilio».

Digamos que lo que se propone es que se determine legislativamente,
para conocimiento general, que todo aquél que haya sido parte en un proceso
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judicial y haya proporcionado un correo electréonico a efectos de recibir
notificaciones en ese proceso, pueda ser emplazado y citado vdlidamente en
cualquier otro proceso judicial a través de esa misma direccion de correo
electrdnico.

La justificacion, en la jurisdiccion social los Letrados suelen representar a
las mismas empresas y salvo cambios muy de vez en cuando, es habitual que
admitan ser notificados directamente por LexNet. Es mas, lo agradecen por ser
mas pragmatico, porque asi conocen la resolucién judicial en el momento de
iniciarse el cdmputo del plazo correspondiente.

A los efectos la propuesta podria ser. por ejemplo: «Articulo 55.
Comunicaciones

El primer emplazamiento o citacion al demandado, que sea persona
juridica o administracidn publica, se realizard en la direccidn electrénica habilitada.
También se podrd emplazar a través de medios telemdticos en la persona del
representante procesal de la empresa que sea asi reconocido como tal en la oficina
judicial. En su defecto se hard en el local de la oficina judicial, si alli comparecieren
por propia iniciativa los interesados y, en otro caso, en el domicilio sefialado a
estos efectos.»

Sus efectos serian sin duda muy positivos para descargar de trabajo a la
0J, ya que se evitarian multitud de citaciones mediante correo, exhortos, edictos,
etc. Como plan de choque no veo en qué medida sirve para absorber el mayor
volumen de entrada.

En las comunicaciones con la administracion publica se hace en muchos
casos de manera electrénica porque ya esta habilitada esta formula; por ejemplo
con INSS y TGSS, ministerio fiscal, algunas CCAA. Las comunicaciones con
organismos publicos no suelen ser conflictivos porque tienen una direccion
conocida en la que reciben aquellas sin problemas. Solamente surgen problemas
con aquellas que por falta de personal en sus sedes no pueden gestionar con
agilidad las comunicaciones como ocurre con FOGASA, bastando en estos casos
que se provea adecuadamente de personal. Para realizar las comunicaciones con
organismos publicos no es necesario modificar la norma.

6.15

Recuperar la conciliacion pre-procesal en relacion a los siguientes
procesos: movilidad geografica individual, modificacion sustancial de las
condiciones de trabajo individual, y derechos de conciliacién de la vida personal,
familiar y laboral.

Hay pros y contras.

Entre los primeros seria efectiva siempre y cuando el érgano conciliatorio
funcione y cumpla (o pueda cumplir) con su finalidad. Si el acto de conciliacion se
va a convertir en un simple tramite, no vale la pena.

Para modificar el articulo 64.1 de la LRJS habria que estudiar qué
procedimientos excluidos de conciliacion obligatoria, han asumido los organismos
constituidos en las diferentes Comunidades Auténomas, en materia de
conciliacion y mediacion, para asi poder fijar, con precisién, las materias que se
podrian suprimir del citado precepto.

Todo ello debe ponerse en conexién con lo expuesto en la medida 6.13.

6.16

No realizar la averiguaciéon de domicilio cuando el interesado conste en el
Registro Central de Rebeldes Civiles.
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Favorable

En tal caso el Letrado de la Administracién de Justicia dictard diligencia de
ordenacion acordando directamente la comunicaciéon edictal del interesado.

Ahora bien, para acudir al Registro Central de Rebeldes Civiles por parte de los
juzgados de lo social no hace falta modificacion normativa; la aplicacidn
subsidiaria de la LEC permite hacerlo sin mas.

Si bien, como la jurisdiccion social no ha acceso de modo que no se nutre con las
referencias de la jurisdiccidn social ni se puede acceder a él para conocer el estado
de una persona fisica o juridica en estado de rebeldia. Debe tenerse en cuenta que
la informacién ofrecida sera de escasa trascendencia para la jurisdiccién social ya
gue no han tenido acceso las empresas hasta ahora, se empezaria de cero, pero
puede ser muy eficaz si se nutre debidamente por los érganos judiciales y se cuida
correctamente su uso.

6.17

Acumulacién obligatoria de recursos de suplicacion.

A los efectos de reducir el numero de recursos parece adecuado. La
medida es en si misma desmesurada. Es cierto que en la prdctica no se acumulan
recursos, pero la formulacidon que hace la norma es lo suficientemente genérica
como para saber que resulta muy dificil saber y decidir cudndo hay unidad de
objeto litigioso, asi como que, en la mayoria de las ocasiones, la unidad se rompe
con las particularidades del recurso individual haciendo que no coincidan todos los
motivos de recurso, ni el contenido del mismo. Esto es mucho mas evidente
cuando los intervinientes en el recurso lo hacen en las distintas posiciones dentro
del mismo ya que entonces el objeto puede ser el mismo pero los motivos de
discusion absolutamente contrarios.

Debe recordarse que la acumulacién es un acto jurisdiccional que se puede
someter a revisién. pero no imponerse, tal como ha declarado el Tribunal
Supremo.

La solucién esta en incidir en la voluntad de las Salas para que refuercen el
control de los recursos, identifiquen desde la recepcién los supuestos de
coincidencia o proximidad entre ellos, se arbitren normas de asignacidon directa y
se asignen materialmente a los mismos ponentes que pueden agilizar el resultado
valorando el peso de los recursos que por esta circunstancia pueden ser
repetitivos. Para ello hace falta no solo voluntad, sino esencialmente medios
personales —LAJ y funcionarios capaces de examinar los recursos y comprobar esa
relacion- y materiales, esto es, una aplicacion informatica que aporte las
referencias necesarias en el mismo hecho del registro.

Exactamente lo mismo deberia ser en los juzgados, en la Audiencia
Nacional y el Tribunal Supremo.

6.18

Reforzamiento de las sentencias orales incluyendo las que resuelvan materias
susceptibles de recurso de suplicacion.

Medida practica en determinada clase de procesos.

Podria ser deseable, para su adecuada documentacién, que el programa
informdtico genere un documento automatico en donde consten la fecha, las
partes, el tipo de procedimiento y el fallo, con concrecién en su caso de la
cantidad de la condena o de la indemnizacidn.

En todos aquello procesos que no quepa recurso de suplicacion o bien
casos en que se solicita sentencia ‘ajustada a Derecho’ sin formular oposicidn, en

57




Medida
numero

Alegaciones / propuestas / consideraciones

aquéllos en que se manifiesta la imposibilidad de conciliar, pero no se discuten los
hechos que sustentan la pretensién y la controversia es de caracter juridico, o
cuando se produce un allanamiento total o la empresa no comparece.

Acertado que cuando se dicta sentencia in voce, se suprima la necesidad
de su redaccion a peticidn de parte, y destacaria el hecho de que, una vez dictada
la sentencia en aquellos procesos donde las dos partes estén presentes, éstas
manifiesten acto seguido su voluntad de recurrir o no a los efectos de la
declaraciéon de firmeza en ese mismo acto. Se ahorraria el tramite de la
declaracién de firmeza y se anticiparia la ejecucién del Fallo.

Cuando no concurra alguna de las partes hay que notificar la sentencia y
eso habria que hacerlo sobre documento escrito, porque la mayoria de los casos
serian de empresas citadas por edictos, sin perjuicio de que sea el documento
mencionado en parrafo anteriores o bien documento sucinto del fallo de la
sentencia.

En el caso de recurso se generarian las mismas necesidades de trabajo.

La especial dindmica del recurso de suplicacién, en especial en lo que se
refiere a la revision de hechos probados, tiene un dificilisimo encaje en una
sentencia oral, dado que aqui se siguen mantenido los requisitos del art. 97.2 de la
LRJS, hechos probados incluidos.

Por otro lado. la posibilidad de dictar sentencia in voce deberia de no estar
limitada solo a los dérganos jurisdiccionales personales (el art. 50 LRJS solo se
refiere a “El Juez”) sino también para la Sala y para aquellas sentencias que no
fueran recurribles en casacion.

6.19

Remodelacion de los procesos declarados ‘urgentes’ en la LRJS para
incluir los de despido y extincion del contrato a instancia del trabajador.

Seria conveniente ampliar la vigencia de la norma transitoria hasta al
menos el 30 de junio de 2021, porque las consecuencias de la crisis que se avecina
no van a terminar en diciembre de 2020.

A priori parece una medida necesaria dada la cantidad ingente de
demandas de despido que van a llegar.

Si bien, en una jurisdiccién donde los procedimientos legalmente
declarados urentes no pueden celebrarse dentro de los plazos establecidos en la
LRJS por la situacidon de colapso en la que nos hallamos sumidos, lo que hace,
como el propio CGPJ reconoce, que lo urgente se convierte en ordinario, ya que las
medidas propuestas haran que el 40% de los procedimientos tengan esta
consideracion de urgentes

Proponer para una ‘compensaciéon’ y suprimir el caracter urgente de otras
materias que, en la situacién actual, no son prioritarias, como la impugnacién de
laudos arbitrales, impugnaciéon de determinadas resoluciones administrativas,
clasificacién profesional, determinadas prestaciones de Seguridad Social, etc.

Otro punto critico: la declaracidn de urgencia de los despidos no tendra
ninguna efectividad en aquellos juzgados cuyas agendas estén saturadas y vayan
con mucho retraso, agravados por el ‘pardn’ de aproximadamente mes y medio
gue ya hemos tenido como consecuencia de la declaracién del estado de alarma.

Respecto la acumulacion de toda clase de reclamaciones que puedan
tener los trabajadores frente a la empresa en el procedimiento de despido cabria
analizar y valorar su oportunidad dado que es una medida que lejos de agilizar la
resolucion del procedimiento entorpece la tramitacion y resolucion del mismo.

58




Medida
numero

Alegaciones / propuestas / consideraciones

6.20

Adscripciones obligatorias, mediante comisiones de servicio, sin
relevacion de funciones y sin derecho a retribucion (arts. 216 bis LOPJ).

El art. 216 bis LOPJ establece:

“1. Cuando el excepcional retraso o la acumulacion de asuntos en un
determinado juzgado o tribunal no puedan ser corregidos mediante el
reforzamiento de la plantilla de la Oficina judicial o la exencion temporal de
reparto prevista en el articulo 167.1, el Consejo General del Poder Judicial podrd
acordar excepcionales medidas de apoyo judicial consistentes en la adscripcion de
jueces y magistrados titulares de otros Organos judiciales mediante el
otorgamiento de comisiones de servicio.

2. Los Presidentes de los Tribunales Superiores de Justicia podrdn proponer
como medida de apoyo la adscripcion obligatoria, en régimen de comision sin
relevacion de funciones, de aquellos jueces y magistrados titulares de drganos que
tuviesen escasa carga de trabajo de conformidad con los criterios técnicos
establecidos por el Consejo General del Poder Judicial. Dicha comision no serd
retribuida, aun siendo aprobada, si la carga de trabajo asumida por el adscrito,
computada junto con la de su dérgano de procedencia, no alcanza el minimo
establecido en los referidos criterios técnicos.”

Medida muy delicada por cuanto comporta un sobre-esfuerzo para el Juez
o Magistrado afectado y un sacrificio considerable y no retribuido.

Cierto que se trataba de una posibilidad ya contemplada en la Ley, y cierto
gue si hay alguna situacion de excepcionalidad y urgencia que la justifique, es ésta.

Ahora bien, la medida, cuando tenga que ser acordada, deberia sujetarse a
unos presupuestos estrictos y claros como, por ejemplo:

1) Limitarse a los supuestos especificamente contemplados en la norma,
es decir, Juzgados con escasa carga de trabajo por tener un volumen de entrada
inferior a los estandares del Consejo, nunca fuera de tales casos.

2) Que la falta de retribucidn se limite a los casos en que la carga de
trabajo asumida por el adscrito, computada junto con la de su érgano de
procedencia, no alcance dicho limite minimo.

3) En todo caso, deben abonarse todos los gastos (de desplazamiento,
dietas, o similares) que el adscrito tenga que realizar para poder atender el
Juzgado al que se le asigne;

4) La adscripcidon debe dirigirse a reforzar érganos del mismo orden
jurisdiccional y siempre dentro de la misma provincia, salvo que voluntariamente
el adscrito manifieste su disposicion por reforzar Juzgados de otros drdenes
jurisdiccionales o de provincias vecinas.

5) En el supuesto de que el Juez adscrito debe destinarse al refuerzo de
algin Juzgado de lo Social, se le repartirdn materias exclusivas y concretas
(despidos, cantidades, recuperacion de las horas derivadas del permiso retribuido,
etc.) a fin de que se pueda familiarizar con la materia en el menor plazo posible y
facilitar su adaptacion a la Jurisdiccion.

La adscripcidn obligatoria y gratuita solo es posible de aquellos jueces y
magistrados que en el drgano judicial del que son titulares tienen “escasa carga de
trabajo de conformidad con los criterios técnicos establecidos por el consejo
general del poder judicial”, no se trata de carga reducida respecto del baremo de
medida sino de carga escasa, lo que supone que entre la carga del propio 6rganoy
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la que se le dé en la comision no llegue al citado maximo del baremo porque, en
otro caso, si lo excede, habrd de retribuirse.

6.21

Revitalizacion de los procesos monitorios para reclamacion de
cantidades vencidas liquidas y exigibles inferiores a 6.000 euros.

Deberia contemplarse/potenciar la posibilidad de que los propios Juzgados
(por Decreto del LAJ o por Auto) reconduzcan de oficio los procedimientos de
cantidad susceptibles de tramitarse por el cauce del monitorio, en uso de la
facultad contemplada en el art. 102.2 LRJS.

Otra forma de agilizar el proceso monitorio es la exclusion de la obligacién
de conciliacion previa modificando el art 64 y el art. 101.a) LRJS

En todo caso, debe valorarse que la medida es improductiva si no se
modifican los requisitos de acceso al procedimiento monitorio.

Respecto reforma del parrafo c), en la actualidad, en cualquier ejecucién
de un titulo judicial, en un procedimiento en el que conste la declaracién de
insolvencia de la empresa, puede declararse esta respecto de la deuda ejecutada y
por tanto es innecesaria la reforma. Y la reforma del apartado e) es innecesaria
porque cuando tras el requerimiento no se manifiesta oposiciéon queda abierto ya
el proceso de ejecucién.

6.22

Seiialamiento del acto de conciliacion en distinta convocatoria y en fecha
anterior a la de celebracidn del juicio.

Desfavorable.

La duplicidad de llamamientos dara lugar a mayor tramitacién en los
juzgados y aumentaria el trabajo directo de los LAJ que tendrian que atender los
dias de conciliacién y los dias de juicio oral lo que ahora hacen en un solo dia, y
obligard a acudir dos veces a las partes, en dos dias distintos, cuando no concilien.
No afiade agilidad y si perjudica a unos frente a otros, solo se agilizarian los que se
concilian que se verian escaso tiempo antes del juicio oral; si el anticipo sobre el
juicio oral va a ser alto, lo que se estard creando es un perjuicio para los que no
concilian enorme, o desmesurado.

Recuérdese que hay procedimientos urgentes que no admitirian
facilmente una separaciéon de actos y procedimientos preferentes que si se
separan los actos y el juicio oral se sefiala con bastante tiempo posterior se
excederian los plazos.

Exige un muy buen manejo de la agenda de sefialamientos por parte del
LAJ, y aunque por un lado se conseguiria una resolucién mas rapida de los
procedimientos que finalizan por conciliacién, a cambio, los que llegan a Juicio se
retrasarian, pues indudablemente no se podria poner el mismo niumero de Juicios
por dia sabiendo que todos van a celebrarse.

Por ello, el sefialar en fechas distintas los actos de conciliacién ante el LAJ
y el Juez, ademas de incrementar el trabajo de los LAJs y obligar a los Letrados y
partes a comparecer dos veces en la sede judicial, con los inconvenientes que ello
conlleva, especialmente de coincidencia de sefialamientos, considero que puede
tener un efecto perverso, haciendo que la conciliacidon ante el LAJ se convierta en
un mero trdmite, como ocurre desgraciadamente con la conciliaciéon pre-procesal
ante el servicio administrativo, en la que no se realiza una labor propiamente
conciliatoria sino que se limita a aprobar el acuerdo alcanzado anteriormente por
las partes o a finalizar el acto sin acuerdo.
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A esto se aflade que hay que contar con los otros procesos que pasan a
Juicio seguro, como los de Seguridad Social, entes publicos, y en general aquéllos
en los que el porcentaje de conciliacién es minimo como los de conflicto colectivo,
ERTES, ERES, MSCT, clasificacién procesional, o conciliacion familiar.

Posible descoordinacién, dado que lo Unico que generaria es la evidencia
de que todos los sefialamientos ante el Magistrado darian lugar a juicio oral. Esto
puede verse desde el punto de vista de favorecer el conocimiento de la litigiosidad
presumida de esos juicios, pero lo conoceria el LAJ, no el Magistrado que es el que
debe saberlo para ubicar el nimero de sefialamientos dependiendo de su posible
extension.

6.23

Declaracion de urgencia de los procedimientos destinados a hacer
efectivo el deber de recuperacion de las horas de trabajo no prestadas durante
el permiso retribuido contenido en el art. 3 del Real Decreto ley 10/2020, de 29
de marzo.

No existe procedimiento especifico para la resolucion de tales conflictos,
pues el deber de recuperacién de las horas ha sido instaurado por primera vez a
consecuencia de la crisis del COVID 19 y no existe cauce procesal especifico para
resolver los conflictos que se susciten en relacién al mismo.

Propuesta. Si quieren que sea urgente, ademas de decirlo expresamente,
deberian aclarar el cauce procesal a seguir ya que el RD-ley 10/2020 introduce el
permiso retribuido recuperable pero no regula ningun tipo de procedimiento.

Entendemos que el cauce — al no estar previsto ninguno especial - es el
del juicio ordinario, por lo que deberian de decir también si hay que formular o no
conciliacion judicial previa (ya que en la medida 6.15 no dicen nada), fijar plazos
para vista del juicio y dictado de sentencia y si la sentencia que se dicte tiene
recurso o no.

Por otro lado, de nada sirve declarar la urgencia de un proceso si no viene
acompafiada de medidas presupuestarias de refuerzo.

6.24

Modificacion del art 50.1.b ET (extincion del contrato a instancia del
trabajador por impago de los salarios).

Falta de precisién

Al igual que en la propuesta anterior no basta con sefalar la urgencia del
proceso, sino que tendrian que indicar si se exige o no conciliacidn previa, fijacion
de plazo para la vista del juicio y el dictado de sentencia.; y lo mismo para el
proceso de despido claro, que solo introducen lo de la urgencia, pero no dicen
nada de plazo de vista para el juicio y dictado de sentencia. (Medida 6.19)

Por otro lado, no tiene sentido que esta medida, para este proceso, se
establezca de forma permanente, mientras que para el despido se proponga con
caracter transitorio hasta el 31 de diciembre de 2020, cuando la propia medida
dice que esta atribucion “deberd igualmente predicarse a las reclamaciones por
extinciones contractuales amparadas en el art. 50 del ET”; o las dos son urgentes y
preferentes para siempre, o las dos hasta el 31 de diciembre de 2020.

Y ademas éson urgentes y preferentes como dice la medida 6.19?, o ésdlo
son urgentes como dice la medida 6.24?

Por otro lado, de nada sirve declarar la urgencia de un proceso si no viene
acompanada de medidas presupuestarias de refuerzo.
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6.25

Medidas de apoyo consistentes en adscribir a los jueces en practicas y en
expectativa de destino de las promociones 69.2 y 70.2 de la Carrera Judicial a
realizar labores de refuerzo en los 6rganos del orden jurisdiccional social.

Medida ya adoptada en anteriores promociones.

Se ha de salvaguardar la posibilidad de que otros compafieros quieran o
puedan optar a tales plazas de refuerzo, ya sea en situacion de comisién de
servicios sin o con revelacion de funciones; y en su caso de modo posterior se les
ofrezca a las promociones indicadas.

Atender a la necesidad de Jueces de refuerzo segun el volumen de carga
de trabajo que soporten los Juzgados de lo Social de cada territorio.

6.26

Reforma de la Ley 23/2015, de 21 de julio, Ordenadora del Sistema de
Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social para garantizar a los trabajadores
incursos en falta de ocupacién efectiva, la posibilidad de percibir prestaciones
por desempleo antes de resolver judicialmente la relacién laboral.

Favorable

Es necesario proteger econdmicamente a los trabajadores cuya empresa
haya desaparecido de un dia para otro. Pero ninguna efectividad tiene de cara al
colapso en el orden jurisdiccional.

6.27

Puesta en funcionamiento a la mayor brevedad posible de los juzgados
de lo social nimeros 43 y 44 de Madrid, creados en virtud de Real Decreto
256/2019, de 12 de abril, de creaciéon de setenta y cinco unidades judiciales
correspondientes a la programacion de 2019.

En lo que respecta a Madrid, la puesta en funcionamiento debe ser
inmediata, porque inmediata es la necesidad de drganos judiciales, aunque para
ello se acuda a recursos humanos y materiales ‘provisionales’ sin perjuicio de su
cobertura y dotacidn definitivas a posteriori.

No es un plan de choque es algo ya previsto, que era necesario y acuciante
antes de la crisis por lo que su entrada en funcionamiento en la fecha prevista no
puede considerarse en si medida alguna para evitar el colapso judicial. Su entrada
en funcionamiento dotara de estabilidad a la medida, pero no afiade nuevos
elementos que permitan incidir sustancialmente en el exceso de entrada de
asuntos. El volumen que gestionan los Juzgados de lo Social en Madrid en la
actualidad exigiria igualmente ocho Juzgados nuevos mas.

6.28

Contestacion escrita en procesos de seguridad social =incluido
desempleo-(modificacion de los art. 141.1 y 143.3 de la LRJS y adicionar un
apartado 5 al art. 143 LRJS) y posibilidad de no celebracion del acto de la Vista.

En principio se disiente de la medida por ser contraria al principio de
oralidad que informa el proceso laboral
La justificacion, como indica el documento expresamente, de la medida es
introducir en el proceso laboral las previsiones que hay que en el proceso
ordinario de la jurisdiccidn contenciosa introduciendo la contestacién por escrito y
restringiendo la vista y/o conclusiones.

En cuanto al plazo para contestar por escrito la demanda:

-hasta ahora la contestacién era en el acto de la vista del juicio y la
Entidad Gestora tenia que ser citado con un plazo de 22 dias (art. 82.5) por lo que
no entiendo porque ahora se le da dos dias menos para contestar (20 dias).
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-y las Entidades Colaboradoras, empresas y demas, ¢ cdmo contestan?,

é¢también por escrito?; éen el mismo plazo u otro diferente?

En cuanto a lo de pasar directamente a sentencia sin vista y sin
recibimiento del juicio a prueba:

Existen diferencias fundamentales con respecto al proceso contencioso ya
que:

a) Por un lado en el proceso contencioso, con caracter previo a la
formalizacién de la demanda, se solicita la aportacidén del expediente, con lo que
nada se acorta en plazos, sino que se alarga. b) Ademas. en el proceso
contencioso (art. 56 LRICA) , al igual que en el civil (art 265 LEC) la demandante
tiene obligatoriamente que aportar con la demanda los documentos en los que
funde su derecho y lo mismo la Administracidon al contestar; después solo se le
permite aportar nuevos documentos de forma muy excepcional. Por eso. se puede
dictar sentencia sin juicio, porque la prueba documental ya ha sido aportada
previamente por ambas partes y se da por reproducida.

Pero en el proceso laboral no hay que aportar prueba con la demanda,
sino que se aporta necesariamente en el acto del juicio (art. 80, 82.3 y 87.1) por lo
que, o bien se modifica el art. 140.1 de la LRJS diciendo que ademads de acreditar
haber agotado la via administrativa correspondiente tiene que aportar
necesariamente con su demanda la pruebay lo mismo la Administracién al
contestar, o necesariamente va a tener que haber vista del juicio.

Normalmente las demandas de dichos procesos, cuando prosperan, es
gracias a la prueba practicada en el Juicio Oral. Por mas que el informe médico
pericial se aporte a los autos, puede ser necesaria la explicacion en Juicio de su
autor, destacando los puntos mas importantes y aclarando las cuestiones técnicas
gue se le puedan formular por las propias partes o por el Juez.

Podria ser acertado en aquellos procesos (de desempleo y de prestaciones
de Seguridad Social) que sélo requieran el expediente administrativo y prueba
documental para su resolucidn, pero mas complejo en aquellos otros procesos en
los que se practique pericial médica, como los de incapacidad temporal,
incapacidad permanente y en general aquellos en los que se valore la salud desde
el punto de vista médico-legal.

Propuesta. Favorable.

Por lo tanto la propuesta, si prosperara la medida, seria introducir una
redaccion similar a la que se contempla en el art. 56.3 LRJCA: “Con la demanday la
contestacion las partes acompafaran los documentos en que directamente
funden su derecho, y si no obraren en su poder, designardn el archivo, oficina,
protocolo o personal en cuyo poder se encuentren”; o traslacion del juicio verbal
LEC bien en el articulo 82 LRJS” 1. De ser admitida la demanda, una vez verificada
la concurrencia de los requisitos exigidos, dard traslado de ella al demandado para
que la conteste por escrito en el plazo de diez dias. El demandado, en su escrito de
contestacion, deberd pronunciarse, necesariamente, sobre la pertinencia de la
celebracion de la vista. Igualmente, el demandante deberd pronunciarse sobre
ello, en el plazo de tres dias desde el traslado del escrito de contestacién. Si
ninguna de las partes la solicitase y el tribunal no considerase procedente su
celebracion, dictara sentencia sin mas tramites.” Y supresion articulo 85.2.

6.29

Ampliacién del periodo de tiempo que determina la responsabilidad del

63




Medida

, Alegaciones / propuestas / consideraciones
numero

pago de salarios de tramitacion por el Estado (modificacion del art. 116.1 LRIS)

Medida obligada teniendo en cuenta la situacién actual.

Aliviara la presidén sobre las agendas de sefialamiento y permitird una
mejor gestion de las mismas, pues no hard falta concentrar los juicios de despido
en detrimento de otras materias al disponerse de un tiempo mayor para evitar el
devengo de los salarios de tramitacion a cargo del Estado.
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